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سازمان جهایی نو سکو 


اینک که بر تاریخ و بر جهان آشکار می‌ شود که مردم ایران. علی رغم موانم 
ادواری» به راه مستفل و مترقی خود می‌روند و معلوم است که چز با اتحاد 
رسمی. آزاد و ملی. آرامش و آینده‌ای در کار نحواهد بود . این قلم حود را 
موظف می داند آن"چه را که سالیان درازی درباره ی بنیان تاریخ ایران در ذهن 
داشته منظم کند و بر کاغذ آورد. 


این بررسی. تاریخ ایران را تاریخ پارس و پارسیان نمی داند و می کوشد حیات 
دیرینه ی اقوام کوناگون ساکن این نجد - و نه تسلط بیکانگانی را که شیوه ی 
عقب مانده ی شاهنشاهی را بنیان گذاردند - اساس و آغاز هویت ملی ایران 
قرار دهد و از این راه دین خود را به هموار کردن زمینه ی وحدت ملی ادا کند . 


این مجموعه» در چهار کناب با عناوین زیر تنظیم و هر کتاب به مجلدات و یا 
عناوین فرعی دیگری نقسیم خواهد شد: 

کتاب اول : دوازده قرن سکوت . برآمدن هخامنشیان, 

کناب دوم : پلی بر کدشنه . برآمدن اسلا 

کناب سوم: در ندارک هویت ملي , برآمدن صفویه , 

کتأب سوم : پادان پراکندگی . برامدن مردم . 


دیدگاه سه کتاب دیگر هم , چنان که این کناب . سازشی با آثار مورخین رسمی 
و آشنای کنونی ندارد و به راه خود می‌ رود . عقیده دارم آن چه را دیگران درباره ی 


تاریخ ما نوشته اند , جز معدودی از تحقیقات دو » سه دهه ی اخبر » ذیلی بر 
یکدیگر است که مبنای نادرست «آریایاوری» و میدا انگاری هخامنشیان را 
تبلیع می کند . مورحین کم شمار خودی نیز . کنکاشی در بنیان تاریخ ایران 
نداشته » نزدیک به تمامی آنان قلم را به گونه ای گردانده اند تا خوراک سفرهی 
هیاهویی شود که تخت جمشید را مرکز جهان فرض می کرده است. 


درباره ی اسلوب ادن نحفیق » بذ کر د شم که گسترد گی مداجحل دو در این 
این کناب نباید و نمی تواند دست آویز تصورات کسانی شود که با «یان» خود 
سرگرم اند : «پان ترک ها». «پان ایران ها», «پان کردها». «پان عرب ها». «پان 
اسلا م ها» و «پان»های دیگری که در روند رو به پیش ملی و حتی بین المللی 
فقط موجب آشوپ بوده اند و بس . 


امپراتوری ناپیدای کورش . این کتاب را لعنت خواهند کرد . ملف ‏ که هراسی 
از کوتاه شدن نان و هستی خود ندارد. باورهای دیگر را به تأملی شایسته 
می خواند . که غوعا و هیاهو, حاصل و بری برای هیچ کس به بار نمی آورد . 


برحی مطالب . از جمله فقدان آثار مادی و اعلامی هخامنشیان ‏ پیش از ظهور 
تاریخی آنان . در مقاطع متعدد تکرار شده. تا بر اهمیت بیش از حد آن تأکید 


سل ه۵ ناشن . 


و بالاحره» نشکر بی حد خود را به عالی جنایان دکتر مهیار خلیلی و خشایار 
بهاری. که اجازه دادند از منایع گاه نایاب شان سود برم , نثار می کنم . هرچند 
آن‌ها را با یافته های این کتاب , موافق نمی دیدم. 


داصر پورپیرار 


شخامنشبان دارد. باز می گفنم. براشفت و در حور کسانی گفت : دیس کن آفا. ما از این 
راه نان می خوریم»! 


تاریح از زمین می رودد 
و چون هر رستدی دیگر بومی اقلیم خویش است. 


بزرگ ترین مانع و مزاحم «مورخ» در پاسخ به سوّال «تاریخ چیست» 
وفور به اصطلاح «اسناد تاریخی» است. اینک اجساد مردگان, اشیاء 
همراه آن‌ها, مهرهاء سکه‌ها, کتیبه ها, لوازم کهن کار و زندگی, 
خط ها. خدایان. امپراتوران و همسران‌شان. سرداران. خواجکان» 
منشیان» هنرمندان و انبوهی خرده ریز دیکر تاریخی. افق دید مورخ 
را پوشانده, کو* نس وی رابه کشف دفیق زمان و شوه ساخحت یک 
ظرف سفالی. خواندن غیر ممکن کنیبه ای کهن. یافتن صاحبی برای 
یک مهر و غیره متوجه کرده است. تطبیق کمرشکن حوادث تاریخی 
با الکوی نایافته ی تاریخ» عمر هر مورخی را ضایم می کند و موجب 
کمراهی وی می شود. مدت هاست که شیوه نادرست بررسی تاريخ, 


مبدحصص 1 انواع ادیان پیش از تاریخ و تاریخی شود اساطرر , 
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تونم ها, سنت ها. مراسم و باورها را تفسیر کند, تاریخ را یا جهت 
خوابیدن هر مرده‌ای در هر گوشه عالم تطبیق دهد, تعداد کاسه های 
مرده و با اسلحه ها و اسب‌های او را بشمرد, از پس کار شاق ربان 
شناسی براید. اسلاف و اخلاف هر حاکم تاریخی را در پهنای یک 
حرمسرای وسیم بشناسد, روز و ساعت دفیق هر رخ داد تاریخی را 
به خاطر بسپرد. با تطییق بینی‌ها. تاج‌ها. ریش‌ها. کلاه‌ها و گره 
ایروها. سکه ها و مهرها را به اشخاص و به دوران های مختلف ریبط 
دهد آز اصل و نسب یک تنکه سفال باخبر شود. ایام را يا همه ی 
تقویم ها از گاه شمار مصری. مایایی؛ یونانی» هندی, چینی و بابلی 
بشمارد. باسیستم های مختلف آبیاری آشنا باشد . سبک های معماری , 
قوس ها . حجاری‌ها , درگاه‌ها و نقوش کف سرسراها را بشناسد. 
بتواند آلات موسیقی از ده هزار سال پیش تاکنون را نام بیرد. با هنر 
هر دورن در حد متخصص آشنا شود؛, اقتصاد بداند . احزاب ستاسی 
را بشناسد, بتواند بر «ایسم‌ها» شرح بنویسد و هزار خرده ایزار 
تاریخی دیگر را برشمرد. در نتیجه خبرگانی پدید آمده اند که هر چند 
نمی توانند پاسخی برای سوال «تاریخ چیست» بیاورند, اما در 
گردش دادن سئوال کننده در موزه‌ی تاریخ متخصص اند . 


«از رمان مومسن و رانکه. مورجان تمام نیروی جود را صرف «جمم 
آوری» مواد خام کرده‌اند و در تلاش جود برای «عمل آوردن» این مواد به 
صورت کالای ساخنه» با «تیمه ساخته». متوسل به تقسیم کار شده‌اند 
و تواریخی مصنوعی مانند مجموعه مجلدات در دست انتشار چاپجانه ی 
دانشگاه کمیریج بیرون داده‌اند. این مجموعه ها یادگار پشتکار. دانش 
دیداری, مهارت فنی و قدرت سارمان‌ دهی جامعه ی ماست. چیری در 
زمره ی پل ها و تونل‌ها و سدها و کشتی‌ها و ناوها و اسمان خراش های 
حیرت آسای مابه شمار می‌ رود و ویراستاران آن‌ها در ردیف مهندسان 
نامی غرب جای می گیرند. نظام صنعتی. با تهاجم به قلمرو اندیشه ی 
تاریحی. به رزم‌اورانی بزرگ میدان عمل داده. جوایز پیروزی شگفت 


سا - کر ۰۰۳/۰ ۱۳ مت مت سر ۹ ِِْ«+(+_+>(ح( , ,(_(_(( 


اوری ندارک ل دلب ۵ است . مم الوصف , مه ی دهرن باظر ی بی غرض شک و 
شبهه برمی جیزد که آیا این فنح. بر روی هم. تنها مهارت در یک امر 


(ارنولد توین بی» بررسی تاریخ . جلد اول , ص ۴) 


این به اصطلاح «اسناد تاریخی» در به ترین حالت خود. حوزه‌ی 
انديشه و عملکرد کسی» گروهی و با شرایطی را توضیح می دهد, که 
کشف حتی دقیق آن» مطلقا به معنای گشودن رازی از تاریخ نیست, 
بل حداکتر به «مورخ» اجازه می دهد که یک رخ داد تاریخی را. با تماح 
حز‌ثیات ان, بنا بر دریافت حو د از استادی غالا تادر ست روابت 
کند. اما مجموعه‌ ی این موفقیت‌ها هرگز به کشف پاسخی برای 
سوال «تار بخ چیست » سنجر تحوآهد سمل ء زیرا دو صیح احزاء تاریخ 
توضیح تاریحی نیست. منلا نمی توان تاریخ جنگ جهانی دوم را از 
فحوای سخنرانی های هیتلر و با چرچیل و یا هر دوی آن‌ ها تدوین 
کرد. هر چند این سخنرانی‌ها بخشی از اسناد جنگ باشد. زیرا 
روایت جنگ بنایر تصور دو عامل مهم جنگ خود به خود موجچب 
یونان » روم و عرب به دور می‌رود. هم آمروز نیز آن چه را مسئولان 
برای ساختن تاریخ راستین سررمین شان, به همان انداره بی اعتبار 


است که کتنبه ی داریوش در بیستون . 


«هیچ مدرکی نمی نواند بیش از آن چه نویسنده ی آن می آندیشیده است. 
چیزی بیان دارد. ان‌چه وی تصور می‌کرد اتفاق افتاده. آن چه وی 
تصور می کرد می‌بایست انفاق بیفند . يا اتفاق خواهد افتاد و شاید هم 
فقط آن چه وی می خواست دیگران فکر کنند که او فکر می‌کند. با حتی 
ففط آن چه خودش فکر می‌کرده که فکر می‌ کند. هیچ کدام این ها ماداج 
که «مور خ. درباره‌ی آن کار نکرده و کلید کشف رمز آن را به دست 
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تناو رده و احد معدی گ مفهو م دیست » . (دی. اچ. کار , تاریخ جچدست ؛ 


این سخن درخشان «کار». هنوز مشکل بزرگ‌تری را دست و پا 
می کند , زیرا نتیجه ی کوشش مورخ نیز» هرچه باشد. تصور مورخ 
و مشمول همان بی‌اعتباری پیشین است. مثال روشن و نردیک؛, 
تفسیر و تصور دیاکونف است از تاریخ ماد و تصور معترض خنجی 
است بر تصور دیاکونف. 

بدین گونه است که دور تسلسل باطل تصورها. جنجال ها و هیاهوها, 
از آن جا که بی‌شک تاریخ به طور پیوسته از زبان یک دل بستگی 
ویژه بیان و از زبان یک دل بستگی دیگر تفسیر می شود, «مورخ» را 
در گرداپ سرسام اور کنونی اسیر کرده است. 

وسعت درهم ریختگی , زمانی به حد آشوپ نهایی رسید, که تاریخ را 
برای اثبات صحت اندیشه‌های جامعه شناسانه و اغراض سیاسی 
فرن نوردهم و بیستم به کار بردند. آن چه را «مورخین» شوروی بر 
سر تاریخ و به ویزه «تاریخ شرق» و به خصوص ,«تاریخ ایران» و از 
همه بدتر بر سر «تاریخ ایران معاصر» به وسیله ی ایوانف و امتالهم 
آورده اند چنان است که احساس بیزاری از «مورخ» را در خواننده ی 
تدزبین دامن می زند. 

بر مبنای آن چه آن‌ها تصور می کردند انسان از ده هزار سال پیش و 
در سراسر جهان. ناگزیر بود چنان زندگی و کار کند که احکاح 
دیروزین نتوری پردازان محافل بین المللی مارکسیسم را موچه جلوه 
دهد . تا بدون احساس شرمندگی. کگسترش اردوهای کار اچباری و 
تصفیه های خونین اندیشه های عریبه را «ضرورت تاریخی» بدانند . 


«چنگیز خان , که هم از آغاز کار. به بزرگان فثودال متکی بود, در طریق 
کشورکشایی کام نهاد... کوشش برای به دست آوردن مراتع جدید نیز 
محرک مهمی برای کشورکشایی بود... (اين امر) از لحاظ بزرگان 


مدحل ۱ 


مناسیات ارضی در ایران عهد معول. ص ۰ ۵) 


به کشت و زر ع زمین بی اعتنا بوده اند . 
هیچ «مورجی» نمی تواند در شرایط کنونی که یک سلسله فضات 
عالی مفاح دانشگاهی, تاریخ نگار را. به سبیک دوره‌ ی «انگیز‌آسیون» 


«آوریان : عناد مورخان انلیسی دست رشک و بدهمانی شاعران و 
داستان نویسان و دانشمندان را به سهولت از پشت بسته است. در این 
مسابقه. مورخ انگلیسی ناخشنود از کار دیگری. صرفاً دنبال توپ 
نمی‌دود. پای حریف را هم نشانه می‌رود. نه تنها روش و يافته های 
طرف را مورد چون و چرا فرار می دهد. بل که در صلا حیت او نیز شک 
می‌ کند و می کوشد صدافت و درستی شخصی او را یی اعتبار سازد. 
خلاصه به ريشه می زند. آين حشونت شاید دارای عنصری عقیدتی هم 
هست » چون تاریخ بیش از علم با داستان خیالی ازارنده است. 


نوین بی : نسل بعد از جنگ مورخان انکلیسی به «حرفه»ای بودن 
عقیده ی راسخ دارد. کمان می‌ برد وظیفه اش نوشتن برای سایر اهل فن 
است نه برای مردم عادی. در عین حال وافف است عه این یافشاری بر 
حرفه گری ۰ مردم را از او بیگانه می‌کند». مردمی که مورخان وانمود 
می‌ کنند آز آن ها ببزارند ولی نمی توانند هم از دست شان بدهند» زیرا در 
باطن می‌دانند که اگر فقط برای همدیگر چیز بنویسند. دیگر محلی از 
اعراب ندارند. و اما این اصطلاح «مورخ حرفه‌ای» از کی باب شد؟ 
احتماله از وقتی که تاریخ نویسی به انحصار دانشگاه ها درآمد. چه تا 
همین اواحر نام‌دارترین مورخان بریتانیایی کسانی بودند که اینک 


«تاخیر ۵) خو آنده می شو ند . من دیده اج ره «ورو تیکا وج وود » ایراد 
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می گیر ند که خبره نیست چون هیچ وفت در دانشگاه تدریس نکرده است. 

این حرفی پوج است». (ارنولد توین‌بی, مورخ و تاریخ. ترجمه ی حسن 

کامشاد, ص ۵۱ و ۵۲) 
اینک «تاریخ» در گردایی که مورخین فنی. باستان شناسان» زیان 
شناسان و مفسران هنر , با بساط رنگین شان برانگیخته اند. به اعماق 
ترس اور ناشناختگی می غلطد . آن‌ها, بی این که فرصت هیج آرامشی 
به ناظرین بدهند. خستگی ناپذیر به اختراع و خلق زبان‌ها. اقوام. 
ملت هاأ. تمدن‌ها. ایرمردها. ایرزن‌ها و نیز شمارش کشتی ها 
ارایه ها اسب ها. تیرانداران. پیاده ها و نیزه داران. با ارقامی رویا 
برانگیز مشغول‌اند که حاصل آن, اقسانه های بی شمار تاریخی است 
که نمام ملل روی زمین را. یکسان در بنای تاریخ سهیم می کند . زیرا 
هیچ ملتی بدون مورخ ویدون مفسر اجزاء تاریخ نمانده است. کافی 
است در جواشی قطب شمال نعل اسبی بیایند. آن گاه سراسر آن 
اقلیم را چراگاه اسب و تمام ساکنین قطب شمال را پرورش دهندگان 
بی‌ نظیر اسب . درجهان باستان معرفی می کنند! 
اما تاریخ, ربطی به هیچ یک از این سفسطه های پروفسورهای عالی 
مقام ندارد. کوشش کنونی «مورخین» به صحنه ی نبرد پر خشونت 
و متنوع گلادیاتورها در کلوزئوم می ماند. نمایشی است ازستیز در 
تئوری تاریخ و با ابزارهای جنگی گونه گون : یکی تور می‌اندازد. 
دیگری با نیزه می‌ جنگد». سومی با خنجر. چهارمی با شمشیر: 
پنجمی با رز و همین طور به ترتیب . حاصل تخصص آن‌ها, بر خاک 
افتادن جنگ جویی در سمت مقایل است. که مثل آن دیگری در 
استفاده از «ابزار تاریخی» کارآمد نبوده است. 
بی‌شک جست و جوی «چیستی تاریخ» در «اشیاء تاریخی» گمراهی 
است . مدت هاست منخصصین با وسواسی درخور تحسین. فی‌المنل 
گریبان یک مومیایی چند هزار ساله را برای دریافت پاسخ «تاریخ 


چیست » می گیرند و چون از مومیایی پاسخی نمی‌اید. به سراع تفش 
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پارچه ای می روند که مومیایی در آن پیچیده شده است » سپس دندان 
های اش را می شمرند» مدال کردن اش را درمی‌آورند, دنبال مهر و 
انگشتری مخصوص اش می گردند و بالاخره مانده‌های اش را به 
آزمایشگاه می فرستند , تا شاید با کنکاش های «شیمیایی», بالاخره 
چیزی در باب «تاریخ» کشف کنند . 


«اوریان : به طور کلی مطالعه تاریخ بیش از پیش به شکل یک کار خانه 
تعاونی درامده است والگوها و روش ها ازانواغ علوم» چه علوم «محض ؛ 
وچه علوم «اجتماعی» .گرفته می شود . کارهای شما. البته , شکوه وشکایت 
از این نو ع تاریخ است. آیا روزی را می‌بینید که این کاوندگان از سوراخ 
موش خود بیرون خزند و امور بشر را یا دیدی قراخ تر - وبرای خواننده 


کم تر ملال آور بنگرند؛ 


نوس بی : فنی کردن مفرط تاریخ آنری بسیار نامطلوب و فلج کننده بر 
مورخ می نهد : هرمورخی که دررصدد برآید میدان عمل خود را کسترش دهد 
می‌ترسد میادا آن هایی که نکات دقیق تر را می جویند و درتتیچه دید ریز 
بین تری از واقعیت ها دارند . مچ اش را بگیرند. وقتی مداح به کسی گفتند 
در این و آن مورد اشتباه می کند - طرف مستاصل و مجاب می‌ شود. یک 
اثر نامطلوب این امر آن‌است که مردم معمولاً به کارشناسان محل نمی 
گذارند. مردم می پندارند این جماعت برای یکدیگر چیز می‌ نویسند نه 
برای آنها - و نباید به آن‌ها اعتنا کرد. این جاست که نویسندگان عامه 
پسند پا پیش می گذارند و سر وصدای مورجان حرفه ای به حق درمی‌آید 
که اینان دانش کاقی برای نوشتن ندارند وصرفاً برای خوش آیند خواننده 
چیز می نویسند . ما به مفزهای طرار اول نیاز‌مندیم تا مردم تامتخصص 
اما زیرک را مخاطب قرار دهند. قرانسویان از این حیت خیلی خوبند. آتار 
_ به گفته طنزآمیز خودشان - «عامیانه» آن ها اعلب به ترین و ارزنده ترین 
کارهای تحقیقی فرانسه است. ولی تردید دارم که دیگر کارهایی از این 
دست بیرون بدهند. ظاهرا فرانسویان نیز همان راه آلمانی‌ها و امریکایی 
ها و انکلیسی‌ها را پیش کرفته اند». (ارنولد توین‌ بی» مورخ و تاریخ. 
ترجمه حسن کامشاد. ص ۶۸ و ۶۹) 


۱۶ "7 ۱ دوازده قرن سکوت 
اما ایا تاریخ در «اجزاء تاریخی» پنهان است: آبا تاریخ به نحو‌ی 
ورود هلا کو به بغداد , تعداد ضریات وارد آمده بر پیکر سزار در سنای 
روم» آتش زده شدن تخت جمشید به دست همخوابه ی اسکندر (!)؛ 
حمله ی خشایارشا به آتن ویا به شورش دهقانان در چین مریوط 
می‌شود؛ آیا هزاران بار بیان هر یک از این رخ‌دادها. با هراران 
تفسیر گونه گون . تعریفی برای تاریخ می‌ سازد و تاریخ را توضیح 
می‌دهد؛ ایا تاریخ را فهرمانان. خدایان. پیامبران. توده‌ی مردم.ء 
جنگاوران» فیلسوفان. دهقانان. مساجد. کلیساها و یا هنرمندان 
می‌ سازند؟ به هیچ وجه! زیرا همه ی این ها فقط به دلیل حضور در 
تاریخ «ناریخی»اند و همه ی آن‌ها بدون یک «فضای تاریخی» به 
سادگی از عرصه‌ی تاریخ رانده و در گم نامی محو می‌ شوند. هر 
چند نمامی این اجراء و اسناد. به کار مورخ هم می‌آید. چراکه برای 
کشف ارزش و با بی‌ارزشی هر کتیبه ای باید ابتدا آن را خواند. اما 
آن ها به خودی خود تاریخ نیستند و جوابی برای سوّال سمج «تاریخ 
چدست » همر اه ندارند . 

پس باید «تاریخ»». پیش از اسناد. اجزاء و قطعات آن ساخته شده 
باشد. «تاریخ» یک پارل پراکنده نیست تا با جست و جوی اجزاء ان 
بازسازی شود. تاریخ یک پارل ساخته شده است که در دستگاه 
حوادتث تاریخی به اجزاء مختلف تقسیم می‌ شود؛ پازلی که تصویر 
ساده‌ی مهارت‌ها و ترفندهای گونه گون انسان پرای ادامه‌ی حیات, 
منطیق با شرایط اقلیمی است که در آن زیست می کند. 

مثلا کسی گفته است ازظهور انسان تا اختراع خط را «پیش ازتاریخ» 
بخوانیم. اين تعریفی بسیار لاابالی و بی محتوا است. زیر در آفریقا. 
که قدیم ترین هومیندها و نیز قدیم ترین ابزارها را یافته ایم» یا 
تعریف فوق پیش از تاریخ بسیار آشفته می‌شود. چندان که برخی از 
جوامع افریقایی موجد ابزار. به علت فقدان خط, بیرون از تاریخ 
مانده اند. ولی مصر را به علت پدید آوردن خط هیرو کلیف, به تاریخی 
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سینمایی وارد کرده‌ایم. تعریف درست تر. هر قوم و ملتی را که به 
تولید می رسد, به تاریخ وارد می کند. سازنده ی یک کوزه‌ی کو چک 
سفالی با تاریخ و با نیازهای زندگی درگیر است و اکر بر روی 
کوزه ی دست‌ساخته ی خود کنگره‌ای بگذارد, خطی موازی. مورب 
و يا مقطع بیاندارد. از همان طریق حضور خود را اعلام کرده و با 
تاریخ سخن گفته است, به خطی که خود می‌دانسته و مفهومی که 
خود در ذهن داشته, که اینک آن خط و مفهوم برای ما ناشناخته 
است . عادلانه نیست که جهل کنونی ما سعی دیرین او را برای اعلام 
حضور در تاریخ منتفی بداند . 

به نظر من. به ترین راه توضیح تاریخ. خروج از آن است. اینک در 
دیرین شناسی زیستی رسم است که برای شناخت شرایط زندگی در 
تجمم های اولیه. آن را بازسازی و تجربه کنند. مثلاً با پوسته‌ای 
کردن یک سنگ آتش زنه , به همان روش دیرین. از آن ابزار می سازند 
تا معلوم شود این کار چه گونه و با چند ضربه ی صنعتگر کهن میسر 
بوده است. راه حل شناخت چیستی تاریخ نیز ورود از «مدخل» آن 
است. باید به جای نخستین گروه های انسانی. در شرایط مختلف 
جغرافیایی. به تاریخ وارد شویم و به طور طبیعی معلوم کنیم که در 
هر موفعیت اقلیمی, کدام روش مدیریت, بهره یرداری از زمین و 
ادامه ی حیات و رشد را مسر مي کرده است . 

شناخت این تنها مدیریت ممکن. شناخت پایه ها و بنیان تاریخ آن قوم 
و ان شرایط است. چراکه می‌دانیم انسان از دیر هنگاح در تنو ۶ 
جغرافیایی چهان حضور داشته و نتنوع تاریحی نشان می دهد که 
انسان در هر چقرافیا فقط فادر به ساخت «تاریخ» ویژه‌ی همان 
جغرافیا بوده است. اگرالگوی تاریخی فوق فقط با یک جغرافیا منطبق 
شود بی شک تولد تاريخ از بطن جغرافیا مدلل شده است و برای 
سوال لجوج «تاریخ چیست»پاسخی يافته ایم. تاریخ توضیح تنها 
روش و ننها مدیریت ممکن برای سازمان دهی تولید و ادامه ی طییعی 


۸ دوازده فرن سکوت 
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آن در هر جغرافیای متصور است و از ان جا که زمین بستر اصلی و 
اولیه ی تولید بوده است. پس تاریخ از زمین روییده و چون هر 
رستنی دیگر بومی افلیح خو نش است. 


جغرافنای غلبه نایذیر (جعغرافیای بدون نتاریح) 


باید از خود بیرسیم چرا ساکنین الاسعا. امازون ها, بوشمن ها 
گریشمن‌ها. ساکنین جنگل‌های دست نخورده‌ی شبه فاره‌ی هند, 
آزبت های اندونزی و يا هر نقطه ی جغرافیایی دیگرء که مهار طبیعت 
آن به دست انسان نبوده است. تاریخ ندارند؛ پاسخ این است که در 
این شرابط حدود اختارات وامکانات را طبیعت معین می کند, نه اراده 
انسان. متلاً تقویم تاریخی اسکیموها فقط سه برگ دارد : یک روز 


طول یک هفته, یک سال .یک فرن, ده هزار سال و با تا اعماق حضور 
آن ها در زمان تکرارمی شود . غلبه بررشد انگل وار گیاهان» حشرات, 


به ترین مثال برای تأثیر جغرافیا بر تاریخ و بر پیشرفت است. در آن 
جغرافیا چون خاک کافی در دسترس نیست و چون کل یخ می بندد؛ 
پس اسکیموها سفال ندارند. اما می توانند با قطعات یخ خانه بسازند. 
بدین ترتیب ورود اسان به ناریخ پیوسنه به میران اجاره 
جعرافدا بسنگی داشنه است. 

اگر آشکار است که در جهان هنوز هم تجمم‌های انسان‌های بدون 
تاریخ یافت می‌ شود و تمامی آن‌ها را در جفغرافیای عغیرفایل کنترل 
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می‌يابیم. پس بی هیچ مجادله‌ای معلوم می‌ شود که عامل اصلی 
تاریخ, امکانانی است که جغرافیا برای بهره برداری فراهم می کند و 
مدیریت ویره‌ای است که در هر جغرافیا این بهره برداری را سازمان 
می دهد . مدیران ویزه ی هر جعغرافیا و حواشی مربوط به آن. تاریخ 
ویزه ی هر اقلیم و هر قفوم محصور در آن اقلیم را منطیق با روش های 
بهره برداری از آن جغرافیا پایه می‌ریزند. مدیریتی که با مدیریت 
تاریخ سار قوم دیگر و در جفغرافیای دیکر از ريشه متفاوت است. 


جعرافبای مورون (جعرافیای توسعه) 


در این جغرافیا. بارندگی و فصول منظم است. مهندسی زمین از 
حداقل عوارض اسیب می بیند و از وسعت کافی برخوردار است. 
رودهای کندروی پراب ایجاد شبکه های آبیاری و نقل و انتقال را 
میسر می کند. درچه ی حرارت با مفتضیات فصل همخوان است و 
تعادل طبیعی بین گیاه و کثرت حبوانات در حد منطقی و کنترل 
شدنی است. انسانی که از این جغرافیا برمی خیزد و با به آن وارد 
می شود » دعدعه انتخاب ندارد. شرابط طبیعي مساعد» سازمان دهی 
بهره برداری از طبیعت اماده و در مرحله ی بعد تولید را برای وی 
اسان می کند. توالد و تناسل موزون. به علت هماهنگی و سامان 
طبیعت و نبود عوارضی چون خشک سالی مدام» سرما و یا گرمای 
شدید . هجوم حبوانات و عیرد. رشد کمی جوامه اولنه را سرعت 
می بخشد . سهولت رفم نیارهای اولیه , محدوده ی فراغت او را وسیم 
می کند و ارامش کلی به باروری اندیشه یاری می‌رساند. کستردی 
وسیع اقلیم مساعد. رشد کمی دروبی و ورود جوامم جدید را یا 
مشکل روبه رو نمی کند و تناز ءهای ویرانگر برای اسکان. که دخاثر 
را بر باد می دهد . در این اقلیم ضروری نیست . 


نخستین تجمع های انسانی در این جفرافیا. درست به نسبت نیاز . 


۳ دوارده فرن سکوت 


بسچ سا مت انا مر 


توانایی وکثرت خود, محدوده‌ای را می گزیند ودرآن ساکن می شود. 
کلنی بعد, به علت وسعت چشم‌انداز وفور. بدون تنازع, محدوده‌ای 
دیگر را در فاصله‌ ای منطفقی انتخاب می کند و به همین ترتیب, طی 
هز.ره‌ها. کانون های جدید, برآمده از کترت درونی کلنی های ساکن 
و نا مهاجرین احتمالی. مناسب ترین امکانات را. بدون نیاز به جدال 
با پیشاهنکان, انتخاب و در ان رشد مي کند. 

بخش اعظم این کسترش ناشی از رشد عددی درونی است و هر کلنی 
در مجدوده معینی » نه تست زاد و ولد خود و تا مرز تماس با کلنی 
گسترده شده‌ی همسابه , جغرافیای خود را وسعت می‌دهد. در آین 
مرحله رشد کمی و طولی به‌رشد کیفی و عمودی تبدیل و به ارتقاء 
کیفیت بهره برداری و بهبود ابزار تولید منجر می شود. سرانیجام یک 
محدوده جفرافیایی معین, بسته به وسعت خود., بین چند کلنی کاملا 
گسترش یافته و هممرز تقسیم می‌ شود و در سرزمینی مشخص, با 
پیوندهای درونی دیرین و بستگی های مسالمت آمیز بیرونی» کشوری 
با ایالت های گوناگون پدید می آید, که هر ایالت در عین رابطه فدراتیو 
با همسایگان. در اقتصاد, سیاست و فرهنگ خویش مسنقل عمل می 
کند و در ساختار حکومت مرکزی, بسته به فدرت اقتصادی و کنرت 
جمعیت خود شرکت دارد. مرز این مجموعه را. با مجموعه ی همسان 
و همسایه. که کشوری دیگر را می‌سازد. موانم طبیعی : کوه‌ها» 
رودهای عریض. دریاچه ها دره ها و جنگل های انبوه معین می کند. 

نمام کشورهای پیشرفته ی کنونی. چون نموده ی ژاین. چین ‏ بحشی 
از هند. بخش‌هایی از روسیه ی میانی و غربی و سراسر اروپا, به 
این دلیل که از جغرافیای واحدی برخوردار بوده‌اند, اینک ار سیستم 
اقتصادی» سیاسی و فرهنگی واحدی, که پایه های آن براساس بهره 
برداری بدون تنش از یک جغرافیای رام در مدیریت های نخستین هر 
کلنی پدید آمدد بود , بهره می برند . 

تقسیم هر کشور به ایالت های مسنقل قدرنمند. در تحلیل نهایی به 
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معنای تفسیم هر کشور بین نخستین کلنی های انسانی آن جغرافیا و 
رشد خانوادگی بعدی آن‌ ها بوده است . 

اینک سراسر ارویا بین خانواده‌های کسترش يافته ی نخستین, با 
نام های گوناگون: دوک‌ها. لردها. بارون‌ها, کنت ها, سینیورها و 
عیره تفسیم شده است . برخی از این خانواده‌ها قادرند شحره نامه ی 
مصور حود را در پله‌ها و راهروهای بی‌شمار قصرهای خود. نا 
اعماق تاریخ بیاویزند. بدین ترتیب یک جغرافیای رام. که امکان 
انتحاب بی تنش را, تا مدت‌های طولانی, برای بومیان و با مهاجران 
می کشود. نه فقط موجب شد تا نطفه «اشرافنت پبوسته». قدر تمند. 
ريشه دار و بی‌زوال اروپایی و دیگر اقلیم‌های مشابه, از سده‌های 
دیرین بسته شود. بل همین جفرافیا اصول اولیه احترام به دارایی. 
نیاز به همکاری سیاسی ونیز استقلال فرهنگی را به مدیران نخستین 
دیکته کرد . 

دراین جغرافیا. دست آوردهای افتصادی موجه ومحترم است و امنیت 
اقتصادی ار اصول پذیرفته شده‌ی عمومی است . همکاری سیاسی به 
معنای شرکت در حعومت مرکزی درست به میزان توانایی تولید در 
هر واحد و توسعه ی عددی و فرهنگی آن , قانونمند است. بدین ترتیب 
یک جغرافیای رام ویژگی خود را که نظم. وفور و قانونمندی است. 
به ساکنین و به سازمان دهندگان نخستین خود منتقل می کند. 
درمرحله بعد, آنبوه مهاجرین بی نصیب شمالی , که تاریخ اروپا آن ها 
را وحشی حوانده است, با وجود سخت ترین هجوم‌ها و خون ریزی 
ها, نه فقط فادر به تسلط بر این مجموعه‌های کسترش افته و 
قدرتمند قدیم نشدند. بل این هجوم ها روند استحکام ملی اقواح 
جنوب را نسریع کرد. آخرین اسلاوهای مهاجر. در شمال آلمان و در 
دو سوی دریای بالتیک متمرکر شدند. که همگی آن‌ها به اعقاب 
جنگ جوی خود افتخار می‌کنند و با ایچاد سرزمین بر کسلاوی 
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ی تا لا 


کردند که اروپای جنویی نه فقط فضای تازه‌ای برای مهاجرت ندارد. 
به تدارک دولت های محلی , در اسکاندیناو ی » در اروپای شمالی و در 
روسیه مجبور شدند. امپراتوری روسیه کم تثر از ششصد سال پیش 
و پس از پایان دوران امید هجرت به جئوب. تشکیل شد و با عشف 


جعغرافنای ناموزرون (حعرافیای ندار ع) 


دیگر » جفرافیای ناموزون برمی خیزند و با بدان وارد می شوند. در 
ان حعرافیا دشت های پهناور و رودهای اراح. که استعداد یددر نش 

بی ندش گروه‌ های مبعد د انسانی و در حواشی حو د دارد» دیده 
نمی شود. در این جغرافیا فصول درهم ريخته و زمین از عوارض 
فراوان پوشبده است. بارندگی های نامنظم, با رکه های کوتاه. در 
از دسترس ساکنین دور می‌ شود. هر کلنی فقط در محدوده‌ی دجبره 
زبرزمننی آب» چشمه ها آیگیرها و رودخانه های فصلی در محدوده ی 
معینی از زمین های مسطح و قابل بهره برداری متمرکر می شود. 

آن به یک «دد» می رسد. رشد کمی بعدی» درچست و حوی نفطه ی 
مناسب تمرکز. مجبور به مهاجرت است. نیاز به مهاجرت نه فقط از 
رشد عددی درونی. که از استعداد باردهی زمین افزون تر است.؛ بل 
کلنی های پرآکند ه اه صورت دهات متعدد سا سر یک اقلیه راء در 
جفرافیایی معین پر می کند . که فاصله ی بین آن ها. فاصله ی بین یک 
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واحد جغرافيایی مناسب. اما کوچک تا واحد جغرافبایی مناسب, اما 
کو چک بعدی است . 

کمیود امکانات در چنین افلیمی . به سرعت تنار ع را در روند چجست و 
جوی محیط مناسب زیست ناگزیر می‌کند و سارمان دهی دفاع در 
هر مرکر تجمم ضروری می‌ شود. آز آن جا که بی تناسبی چغرافیا 
عوارض زمین و کمیود آب. پیش از آن» سازمان دهی بهره برداری و 
تقسیم منوازن منایع را نیز ناگزیر کرده بود. به زودی یک نفر از 
درون یک حانواده در هر واحد زیستی متمرکز» به عنوان قوی ترین: 
پر تجربه ترین » حردمندترین و يا حتی متجاوزترین فرد. امکانات کل 
مجموعه را برای دفاع و برای نظم دادن به ادامه ی تولید و تفسیم 
کم تنش تر منایع محدود. در اختیار می گیرد و مدیریت جمعی به حکم 
رانی فردی بدل می شود. 

به همان انداره که تدارک دفاع. ضرورت واحدهای متمرکرز در چنین 
جغرافیایی است . تهاجم نیز برای واحدهای سرگردان که محدوده‌ی 
مناسبی برای توقف نمی یابند. تنها شیوه ی ممکن برای اسکان است . 
نقطه ی پایان این روند غیر طبیعی و غیرقابل ادامه, تسلط یک واحد 
بر واحد های همسایه و تمرکز تمام نیروهای یک قبیله , سپس یک قوم 
برای سازمان دهی دفاع جمعی و تفسیم عمومی تر منایم است . بدین 
ترتیب یک نفر . که پیشاپیش در راس یک خانواده قرار گرفته بود. در 
یک جدال متوالی, سرانجام به راس یک کلنی. آن گاه بر راس یک قبیله 
و سپس بر راس یک قوم صعود می کند. 

حکم رانی فردی , درجست و جوی امنیت نهایی. در مرحله ی بعد به 
جدال با اقوام همسایه. سپس با سرزمین های دیگر برمی جنرد. در 
اندیشه حکم‌ران, که خود حاصل تناز ع است . هر تجمعی درهر گوشه 
جهان کهن, که تسلیم وی نشده باشد. خطر بالقوه‌ای براي امنیت 
اوست . چنین است که گورش را دربین ماساژت‌ها. کمیوجیه را در 


می یابیم و چنین است که دسپوتیسم متولد می شود 


من کو رش یاد ساه حهان . بزرگ , شاه ددر و مید شیاه بایل , شاه 
سومر و اکد. شاه چهارگوشه ی جهان. پسر کمیوچیه, شاه بزرک. شاه 


انشان؛ نوه ی کورش, شاه بزرگ. شاه انشان » نبیره ی چیش پیش. شاه 
بزرگ, شاه انشان». (فرمان کورش بزرگ, عبدالمجید ارفعی. ص ۱۷) 
«داریوش شاه می‌گوید: این است کشورهایی که از آن من شدند: به 
خواست اهورامزدا من شاه آن ها بودم. پارس . عیلام , بایل, اشور » عرب. 
مصر. اهل دریا. سارد. یونان. ماد. ارمنستان. کیدوکیه. پارت, زرنگ. 
هرات. خوارزم. باختر . سفد ,گندار. سک . تتگوش , رخج» مک . جمعا ۲۳ 
کشور». (بند۶ ازستون اول کتیبه ی داریوش در بیستون)... «خدای بزرگ 
است اهورامزدا که بزرگ ترین خدابان است که این زمین را آفرید. که آن 
آسمان را آفرید ».که مردم را آقریدکه برای مردم شادی آفرید. که خشایارشا 
را شاه کرد. یکانه شاه شاهان بسیار. یگانه فرمان روای فرمان روایان 
بسیار. من خشایارشا هستم» شاه بزرگ. شاه شاهان. شاه کشورهای 


دارای ملل بسیار ؛ شاه در این سرزمین بزرگ و دور و دراز» پسر داریوش 
شاه هخامنشی». (بندهای ۱ و ۲ .از کتیبه‌ی خشایارشا بر دامنه الوند) 


امنیت می کند . جغرافیای ناموزون برای مدیریت ویره ی ۳ حود » 
آستای « صعر و بونان ۳ رارنر ت تاریخی به ۹« دوارده هقرن مداومت به 
شیوه‌ای ماندگار در تاريخ ايران و شرق میانه بدل شد و علی رعم کوشش های منطفه ای بسیار . 
برای گریز از احکام آن و از جمله و به ویژه در میان اقوام کناردهای خزر , آدربایجان. کردستان 
و حورستان. که جغرافیای رام تری ی اقوام دوره کرد و بیگانه ی 
همه ۱ ز جفرافیای ازع آمدهاند ان اصلت ملی تاکنوه مسر نشده است و تاره بیان 
همخامنشیاه مدو فب سل باز ود و ید کتان ر ۲ شح ند امد بجاد آمادگی لب زر اتدیشه | برانیان 
واقعی و ساکنان اصلی و بومی این سرزمین برمی‌آورد. که به همت فرزندان همان ها. تا هم 
اکنون و علی رعم این همه موانه تاریخی , همچنان بر هویت و فرهنت ملی حویش یافی مانده ایم. 
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راهی جزاین. به عنوان نقطه پایان تناز ع دائمی دیکته نمی کند . سلطان 
دسپوتنیست » کاری ترین حربه خود را علیه ملت های مغلوب در قبضه 
کامل امکانات افتصادی می بیند. عین و حفوق تمام دارایی های نما 
سرزمین های مفتوحه : زمین‌ها. کشت و زرع‌ها, چراگاه ها, اسیان 
تیزرو, کله های بی‌ شمار, باغ‌هاء, زنان زیبا و آب‌هایی که بر زمین 
جاری است ؛ بدون هیچ محدودیتی به سلطان منتقل می شود که حق 
مالکیت آن‌ها را با ضریات شمشرر به دست آورده است. سلطان پس 
از قبضه تمام امکانات. حصه‌هایی از آن را بين خدمت کاران و باری 
دهندگان به افتدار خویش تقسیم می‌ کند و شیوه‌ی تولید عمومی. 
پابرجاو اراد به شیوه ی تولید موفت «تیول» منحصر می شود. 


دار بو ش شاد گو ید : «در این کشو ر ها مردی که و فادار دو د او ر حو بت 


کتیبه داریوش در بیستون ) 


الهی می شمارد. ساکنین و سرکردگان جغرافیای موزون وحشیگری 


و بریریت می دانند . 


«دریونان انسان این اجازه وآزادی را داشت تا براساس توانایی‌ها و 
استعدادهای خود درعرصه سیاست وتفکرچولان دهد. اما ازشاهنشاهی 
هخامنشی ودر پس اسامی شاهان , ما تنها از اوضاع تنی چند از همراهان 
و دوستان آن‌ها مطلع می‌شویم... پارسیان در نزد یونانیان, که معمولا 
آن ها را ماد میي نتأمیدند» وحشیانی بیش نودند. بونانیان در قدرت و 
سلطه ی بلامنار ع شاهنشاه بر دست نشاندگان» استیدادی مخوف و 
دهشتناک می دیدند و در وفاداری ساتراپ ها نسبت به خاندان شاهی. 
تیعیتی کورکورانه و محض را مشاهده می کردند». (هرمان بنکستون. 
یونانیان و پارسیان. ترجمه دکتر تیمور قادری. ص ۱۷ و ۱۸) 
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سلطنت میسر وبزرگ ترین آفت رشد دراین مدیریت» سرکوب عمومی 
اشرافنت, به قصد بستن امکانات اعتراض بوده است . به همان میزان 
ک» اشرافیت جفرافیای بارور افتخار خود را در بر شمردن اسلاف پر 
شمار خود مي‌داند. در این جغرافیا «اشرافیت پیوسته» نایاپ و 
انباشت سرمابه تاممکن است . 

اشرافیت این جغرافیا, حداکتر دردوران تسلط یک سلطان و درکم یاب 
ترین صورت خود , چند سلطان در یک سلسله . دواح آورده است . 
سلطان جدید, اشرافیت سلطان قدیم را قلع و قمع و دارایی اش را بر 
باد می دهد و در بایان یک سلسله. مجموعه اشرافیت یافی مانده از 
سلسله ی پیش نه فقط دارایی. بل جان خود و خانواده اش را نیرز 
هدر می بیند . 

چنین است که در نمونه تاریخی نزدیک » اشرافیت صفویه را افشاریه , 
اشرافیت افشاریه را زندیه . اشرافیت زندیه را قاجار» اشرافیت فاجار 
را پهلوی و اشرافیت پهلوی را جمهوری کنونی نابود کرده است. 
اشرافیت برآمده در جمهوری کنونی به کلی با اشرافیت گذشته بی 
پبوند و کاملاً تازه به دوران رسیده است. 

در اين مدیریت, انباشت سرمایه ناممکن و اشرافیت ملی به علت 
سلسله مراتب تصرف, از سلطان تاکدخدا, ناییداست؛ دست آورد 
تولید به تولید باز نمی گردد و به صورت گنج‌های پنهان برای روز 
ستیر با سیستم مرکزی دخیره می شود. رشد ملی متوفف است و 
تولید در هیچ دوره‌ای. به علت عدمح امنیت ثروت, از نیازهای روزمره 
افزون تر نمی شود. در چنین اقلیم و مدیریتی» به علت فقدان و یا 
اختفای اشرافیت. بارگران هزینه های عمومی و دربار » تنها پردوش 
حفیرترین واحدهای تولید و به ربان امروز بر دوش تنوده مردم منتفل 
می شود , که موجب فقر عمومی و توقف کامل رشد است. 

سیاست دسپوتیستی, منطبق با اقتصاد دسپوتیستی, دیکتاتوری 
مطلق » بر مبنای رعایت نسبی موافقان و سرکوب سراسری منتقدین 
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است . بر حقوق ملی و بومی هیچ ملت مغلویی اعتقاد ندارد و سلطان 
جر «فرمان بر» و با «شورشی» اصطلاح دیگری را مرتبط با «ممالک 
مفتوو حه » نمی شناسد . 


جغرافیای واحه ها (جغرافیای ر کود) 


در این اقلیم . شرایط فابل بهره برداری طبیعی جز لکه هایی بر دامن 
جغرافیا نیست. یک چاه آب , یک ابگیر کوچک و یا یک چشمه ی ناتوان 


است » نه توحش, که حکم جغرافیاست که تطبیق عددی بهره وران را 
در جعرافیای واحه هاء ار چحیت با دوام خونی است. معمر بودن خود 
حکایت از تطبیق مطلق با شرایط غیرقابل مقاومت و نشان از جان به در 


۸2 دوازده فرن سکوت 
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بردن از قوانین بی گذشت واحه را دارد و شایسته عنوان سرکردگی 
است. دراین جغرافیا حتی ایده ثولوژی جمعی که موجب نوعی ملاطفت 
وهماندیشی است » صورت نمی بندد و هرعضو واجه, توتمی در میان 
عناصر اطراف, از ماه و خورشید تا سنگ و گیاه و چوب و جانوران 
راء به شخص خویش پیوند می دهد و پرستش می کند. 

در جغرافیای واحه‌ها. نو ع دیگری از تنازع, در برخورد دام با 
امکانات عبوری. یعنی عبورامعانات اقلیم های دیگر صورت می گیرد. 
ساکن واحه که قادر نیست به علت فاصله ی دراز و عبور ناپدیر . 
تناز ع را به واحه ی همسایه بکشاند» منتظر عبور امکانی ار جغرافیای 
دیگر می ماند , تا ناکامی‌ها و محدودیت های خود را از طریق حمله به 
ان جبران کند. تمامی این شیوه‌ها آز مدیریتی برمی‌آید که خردمندانه 
می خواهد ادامه حیات را درشرایط جغرافیایی واحه از تنها مسبرهای 
ممکن, که به چشم ساکنین جغرافیاهای دیگر توحش و خشونت می 
نماید , میسر کند. هر چه از جغرافیای واحه ها دورتر می‌ شویم. این 
حشونت غیر ضرورتر و غیرفایل توضیح تر می شود. 

حالا اجزاء تاریخ دراین چهارچوب معنی تاریخی می گیرد و از صورت 
حادثه تاریخی حذف می‌ شود. کشتن سرار وچارلراول درسنای روم 
و مچلس نمایندگان انگلیس, پاسخ به مدیرانی است که در جغرافیای 
رام, دیکتاتوری را می پسندند و قتل بردیا به دست داریوش, پاسخ 
مدیردیگری است که در تسلط دسپوتیسم, به دموکراسی گرایش دارد. 
آرمون صحت پدیداری تاریخ, از درون شرایط جغرافیا با طبفه بندی 
جفرافیایی فوق, بسیار ساده است. در هندوستان که سه جعرافیای 
مختلف یافت می‌ شود. سه روند تاریخ فایل مشاهده است. قریب 
بیست میلیون هندوی بی تاریخ در اعماق جنگل های بکر آن سرزمین. 
بدون ارتباط با تاریخ رسمی هند زیست می کنند» اما در سواحل 
شرفی و در مرکزهندوستان. جغرافیای رام عالی ترین رشد افتصادی 
و دموکراسی را در مظاهر امن انبوه راجه‌های جواهر نشان حفظ 


مد حلن ۳۹ 


کرده است و در تواحی شمالی, که جغرافیای نیمه بارور مسلط است ؛ 
احکام فرمان روای دسپوتیست در میان فبایل کوهستانی اطاعت می 
شود. روسیه ی پیش از ۱۹۱۷, يا وسعت خود. هر چهار جغرافیا و 
هر چهار تاریخ را به نمایش گذار ده بو د . 

بدیع ترین نکته دراین مدحل. همخوانی دستورات وتوصیه های دین 
های گوناگون وازجمله ادیان بزرگ آسمانی. با تنو ع جغرافیایی جهان 
است. با این که سه دین موحدانه ی سه پیامبر اولوالعزم و صاحب 
کتاب » از خاورمیانه و در محدوده جغرافیایی معین و یکسانی برمی 
خیزند, اما گسترش بعدی آن هاء بسته به تاکیدها و توصیه های شان , 
تابع قانون جفرافیایی تاریخ بوده است. بدین ترتیب که اندیشه های 
عبسی (ع)۰ که آز خاک فلسطین خاسته است. نه در سرزمین خیزش 
وی. بل در جغرافیای توسعه پذیرفته می شود. زیرا جغرافیای رام 
به احکام وانديشه هایی نیازمند است که آرامش وتسلیم ومسالمت را 
توصیه کند و با روند طبیعی آن تاریخ منطبق تر باشد. 


«گفته شده که اگر کسی چشم دیگری را کور کند. باید چشم او را کور 
کرد و اآکر دندان کسی را بشکند. ياند دندان اش را شکست. اما من 
می‌ گویم که اگر کسی به تو زور گوید. با او مقاومت نکن؛ حتی اگر به 
گونه ی راست تو سیلی زند. گونه ی دیگرت را نیز پیش ببر تا به آن نیز 
سبلی بزند. اگر کسی تو را به دادگاه یکشاند تا پیراهن‌ات را بگیرد. 
عیای خود را نیز به او ببخش. اگر یک سرباز رومی به تو دستور دهد که 
باری را به مسافت یک میل حمل کنی. تو دو میل حمل کن. اگر کسی از 
تو چیزی خواست, به او بده؛ و اگر از تو قرض خواست. او را دست 
خالی روانه نکن. شنیده اید که می گویند با دوستان خود دوست باش. و 
با دشمنان ات دشمن؛ اما من می‌گویم که دشمنان خود را دوست بدارید. 
و هر که شما را لعنت کند, برای او دعای برکت کنند؛ به آنانی که از شما 
نفرت دارند. نیکی کنید و برای آنانی که به شما ناسزا می گویند و شما را 
آزار می‌دهند. دعای خر نمایید. اگر چنین کنید » فرزندان راستین پدر 
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حوبان, چه بر بدان؛ باران خود را نیز بر نیکوکاران و ظالمان می باراند. 
اگر فقط به آنانی که شمارا دوست می‌دارند. محبت کنید» چه برتری بر 
مردمان پست دارید. زیرا ایشان نیز چنین می کنند. اگر فقط با دوستان 
حود دوستی کنید. با کافران چه فرفی دارید» زیرا اینان نیز چنین 
می‌ کنند . پس شما کامل باشید. همان گونه که پدر آسمانی شما کامل 
است .» (عهد جدید» متی» موعظه ی سر کوه. ۲۸۲۸ : ۵) 


اسلام که پرچم وپیام «برایری در برابر خدا» را برافراشت و امتیازات 
قبیله ای » خونی و دسپوتیستی را مردود می‌دانست. برای برقراری 
اعتدال اجتماعی مبارزه بی گذشت و جهاد فداکارانه را توصیه می کرد 
و تقوق و امتیار را بر تفکر و تقوا می‌ داد و نه بر خون و خاندان؛ در 
جغرافیای ناموزون وجغرافیای واحه ها . که به آن فرامین وتوصیه ها 
نیار ميرم داشت , به سرعت از دو سو. تا اسیای میانه و سراسر شمال 
آفریقا کسترش یافت, اما درست درآستانه ی جغرافیای وفور » درمرز 
فرانسه وهند » ازسرعت گسترش آن کاسته شد. زیرا در سرزمین های 
وفور. پیشاپیش ارجحیت مال بر خون و خاندان برقرار بوده است. 
در جغرافیای تنازع» توصیه به بردباری, با احکام عمومی زندگی 
منطیق نیست ودر آنديشه ی مردم این سرزمین ها , موعظه های فراز 
کوه عیسی (ع) مطلقاً خوش آیند نمی نماید. چنین است که این موعظه 
ها در آروپا درک و دریافت می‌ شود و نه در میان فبایل کوه پایه های 
افغانستان. که مردم آن مجوزی لازم دارند تا هستی بر باد رفته به 
دست حکام دسپوتیست عدالت ناشناس را باز آورند. 


«حشروالذین ظلموا و ازواجهم و ماکانوا یعبدون" " من دون الله فاهدوهم 
الی صراط الجحیم " " وقفوهم انهم مسئولون "۲ . ستم کاران و از قماش آنان 
راء با مقتدای‌شان. که به جای خدا گرفته اند, گرد آورید, باز دارید و به 
درک بفرستید؛ تا بدانند که پاسخ گوی اعمال خویش اند». (قرآن کریم, 
صافات , ۲ ۲ , ۲۲ و 0۳۲ 


بهودیت که دین فراگیر جهانی نیست و به اسیاط دوازده گانه محدود 


مدقل . ۲ 
و منحصر شده است. با فوانینی سازگاری نشان می‌ دهد که از 
احکام همزیستی فبیله ای فراتر نیست . قوانین تورات» که گویی هنوز 
فقط در اندیشه‌ی نجات مادی و روحی اسباط است. در جهانی که 
پیوسته از نیازهای قبیله ای دور می شود, نوعی انزوا و بیکانگی و 
هراس دائم برای بهود هدیه آورده است. تقلای تازه ی صهیونیسم 
برای نظامی کردن بهود. از آن جا که حتی با جان مایه محدود اندیش 
تورات نمی خواند, که پیوسته مظلومیت قوم خود را حربه ی امیدها و 
و عده های دور و دراز گرفته است » اسرائیل کنونی رانه هراس اور 


«روز سبت را به یاد داشته باش و آن را مقدس بدار. در هفته شش روز 
کار کن» ولی در روز هفتم که «سیت جداوند» است هیچ کار نکن. نه 
حودت , نه پسرت , نه دخترت , نه غلامت » نه کنبزت » نه مهمانان ات . نه 
چهارپایان ات. چون خداوند در شش روز آسمان و زمین و درا و هر چه 
را که در آن هاست آفرید و روز هفتم دست از کار کشید. پس او روز 
سبت را مبارک خواند و آن را روز استراحت تعیین نمود. 

پدر و مادرت را احترام کن تا در سرزمینی که خداوند. برای تو به تو 
خواهد بخشید , عمر طولانی داشته باشی. فتل نکن. زنا نکن. دزدی نکن 
دروغ نگو» چشم طمع به مال و ناموس دیکران نداشته باش, به فکر 
تصاحب غلام و کنیر. کاو و الاغ. و اموال همسایه ات نباش». (عهد 
عتیق , سفر خروج, ۰۸۱۷ ۲۰) 


هر تامل عالمانه , در دستورات سه کتاپ آسمانی, به سهولت متفکر 
را به این نفطه می‌ رساند که توجه فران به «مبارزه‌ی اجتماعی» برای 
برفراری حق و عدالت و نبر اصالت بخشیدن به «اندیشه و علم», که 
در دوکتاب تورات وانجیل . حتی آشاره ای به آن ها نیست , چندان 
محمد ص) را. توضیح می دهد . 

اما این مدخل هنوز باز می ماند, که از آن, همان میزان نوشته شد که 


۲" دوارده قرن سکویت 


ابران کهن است. مدخلی که در کتاب های بعد به تفصیل کشوده 


ستار و ها . تنها در بر سب ی ۲ تعلقات قر هنک تلاسر اسیت با دز سو یی د تسلدد و ناور ژِ انمان محصس 


قریب ۰ ۰ ۳۰ سال پیش و در مستطیلی به طول ۵۰۰۰ و عرض ۲۰۰۰ 
کیلو متر که در نقطه ی تلافی دو قطر آن . مرکز بین النهرین کهن» د 
حوالی بغداد کنونی می نشست, تمدن بشری منولد شد. 

در این مستطیل هر سه پیامیر بزرگ ادیان آسمانی برخاسته اند 
نخستین تندیس و معاید خدایان زمینی را ساخته اند. نخستین سطر 
های «فانون» را با نخستین خطوط نوشته‌اند. نخستین شیوه‌های 
تولید را سازمان داده‌اند, نخستین شهر‌ها برامده است. نخستین 
جنگ ها را به راه انداخته اند. نخستین کشتی‌ها را براب رانده اند و 
نخستین شعله های هنر و فرهنگ انسانی را برافروخته اند. افوام و 
ملت های کنونی ابران. از آغاز این دوران» در بخش شرفی مرکر این 
مستطیل . تا زمان برآمدن هخامنشیان و آن گاه پس از اسلام» سهم 
بزرگی در تنظیم توانایی های انسان ایفا کرده است . 

پهنه وکگستردگی تمدن کهن در شرق میانه . از حدود باور عادی فراتر 
می ر و د . کل نوشته های «اوروک» از جمم اوری مالیات در ۵۵۰۰ 
سال پیش سخن می‌ گوید. از ۴۳۵۰۰ سال پیش سندی داریم که از 
سنگینی مالیات و از انقلاپ مردم برای تعویض حکمران خبر می دهد . 


ت۳۳ ۲ 
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در لوح سنگی دیگری از ۴۱۰۰ سال بیش در شهر «اور» سخن از 
برابری اجتماعی و حفقوق جزایی رفته است. لوحه ی بابلی تل حرمل؛ 
۰ سال پیش, به نرخ اجناس و موضوع خیانت در امانت توجه 
کرده است و بالاخره در ۲۸۰ سال پیش به سنگ نبشته حمورایی 
بررمی حور یم » که در آن به احتکار , نرح بهره. سقط جنین» تصادف 
وسایل نقلیه و روابط طبیب و بیمار اشاره رفته است" . 

ین‌ها همه از تجمم انسانی با روابط بسیار گسترده‌ی اجتماعی: 
اقتصادی و سیاسی در زمانی بسیار دور خبر می دهد که گویی با 
مسائل امروز رو به روبوده‌اند. دراین مستطیل, تاکنون نمدن های 
مصر. تمدن کناره‌ ی جنویبی و شرقی مدیترانه. نمدن بهود. نمدن 
سومر, آشور, بابل» لیدی. اورارتو, ماد» عبلام. شوش. ال پی 
سیلک, لرستان» مارلیک. ماردین. هبر‌کانی, سکایی ؛ سیستان. هرات 
و نالا خره تمدن دره‌های سند شناخته شده است. 

جدیدترین این تمدن ها, تمدن ماد لااقل به ۷۰۰ سال پیش ار ظهور 
هخامنشیان به دور می‌ رود و از دیرینگی بسیاری از تمدن های شرق 
و شمال ایران یا اطلا ع اندکی داریم و يا به کلی بی خبریم 


«ضمن حفاری, پنجاه وسه آرامگاه به طور نامنظم وپراکنده. درسطم نیه 
اشکار شد که درییش ثر آن ها مقدار ریاد ی آنار ارزنده 3 نفیس با مردگان 
دفن شده بود. وجود این آثار گران بها نمایشگر تروت بی کران این اقوام 
نود و کیقیت هنری و صنعتی این آثار بیانگر وجود یک مکتب والای هنری 
وصنعتی در روزگار باستان دراین منطفه از کشور ما بود که قدمت آن به 
حدود سه هزار سال پیش یعنی اواخر هزاره دوم و اوایل هزاره اول پیش 
از میلاد می رسید». (عزت الله نگهبان, ظروف فلزی مارلیک, ص ۱۴). 

۱ . دو اصل نمونه وار زیر از قانون حمورایی. وسعت و ظرافت و برایر طلیی را در آنديشه ی 
شوهرش متهم شد. ولی او را هنگامی که با دیگری خوابیده باشد دستگیر نکرد. آن زن 
باید در حضور خدا سوگند بخورد و به خانه اش بازگردد». 


پیش گفتار ۳۵ 


یافته‌های مارلیک, که تقریبا تنها جست وجوی جدی در تمدن ایران 
کهن پدس از هخامنشیان است. که گزارش مطمتنی از آن به د دست 
داریم» شمر اه ىافته های اتفاقی دا حسئلو ء سیلک , سبستان و عبره 
نشان می دهد که در هر مرکز شناخته شده ایران کهن که کلنگی بزنیم 
. درخشندگی حبره کننده ای ان دمدن یاستانی اقواح مختلفب ساکن 
این سرزمین» پیش از ظهور هخامنشیان» روبه رو خواهیم شد. . 
بدین ترئیب دشواری کنونی در شناخت تاریخ ایران. در ناشناختگی 
عمیق بنیان آن است . اگر ینابر تعریف جاری. هر قومی پس از آشنایی 
با خط. به تاریخ پا می گذارد. پس مسلماً ایرانیان با نمونه هایی چند, 
پیش از امپراتوری هخامنشی. در تاریخ حضور داشته اند . 

تعریف ما از ابران» ملت هایی را دربر می گیرد که در محدوده چیزی 
بیش از جغرافیای کنونی ما می کنجیده‌اند. تعریفی که به قول ف. 
اشپیکل شامل سرزمینی است میان رود سند و دجله و به تعریف 


۱ . باستان شناسی جهانی. به دلایلی که در صفحات بعد این کتاب خواهد آمد , مصرائه می کوشد 
که نمدن ایران کهن پیش از هخامنشی, همچنان در لایه های خاک یاقی بماند و در حد داستان های 
شاهنامه متوقف باشد. بافته های خبره کننده. در گوشه های مختلف این سرز‌مین , هر‌گز مو حبت 
کستردگی جست وجو نشده. بل به عکس این یافته ها خود دلیلی بر توقف هرچه سریم تر این 
کاوش ها بوده است . سرمایه و دانش اتحصاری باستان شناسی جهان با جست وجوی پی گیر و 
منظم و لاینقطم در همدان و پاسارکاد و تخت جمشید و شوش می کوشد که آغاز نمدن ایران را 
به آغاز امپرآتوری هخامنشیان مننقل کند. گریز نه چندان رسمی و مجاز کروه باسنان شناسی 
دانشگاه تهران به بخش کوچکی از تیه های مارلیک, که علی رغم یافته های حیرت انگیز آن. به 
سرعت مسدود و تعطیل شد, به خوبی آشکار می‌کند که در مخقی داشتن نمدن ایران کهن یک 
سیاست مشخص دخیل است که این کتاب می کوشد از آن پرده برگیرد. توضیح آقای عزت الله 
نگهبان در صفحه ۱۱ و ۱۸ کناب «ظروف فلزی مارلیک» خود بیان روشنی است از این اشاره : 
«انتخاب منطقه ی رحمت‌آباد در رودبار و دامنه‌های شمالی و ارتفاعات رشته جبال 
الیرز در این تاحیه برای بررسی, شامل دو دلیل بود. اول این که در این منطقه آز کشور 
ما حفاری‌ های علمی انجام نگرفته و از نظر تحقیقاتی (تلاشی) که بتواند تاریخ گذشته 
این سرزمین را روشن نماید. انجام نگرفته بود. دوم اين که حفاری‌ های غیرقانونی به 
منظور دست یابی به آنار ارزنده ی باستانی در این قسمت رواج فراوان داشت... حفاری 
ما در این قبرستان اولین حفاری سیستماتیک و علمی بود که رأسا به وسیله ی اداره 
کل باستان شناسی و گروه باستان شناسی دانشگاه تهران پس از سال ها که این منطقه 
در معرض حفاری قاچاق و ایلغار قرار گرفته بود. انجام می گردید و اطلاعاتی مستند 
درباره‌ی اقوام باستانی مسکون در این منطقه در اختیار دانشمندان قرار می‌داد». 


ل ۳ مت تس سس ۳ تست سح سس 


11 دوازده قرن سکوت 


پارنلد . باکتریا و حراسان و توس و هرات و سیستان و بلوچستان و 
کرمان ومکران وفارس واصفهان وکاشان وقم وگرگان وری وگیلان 
و مازندران و آذربایجان و ارمنستان و همدان و لرستان و خوزستان 
را دربر می گرفته است . اسامی گوناگونی که ذکر آن» تقریبا به همین 
صورت , در کتییه های داریوش و تصویر ساکنان برگزیده ی آن ها در 
نقش بارعام تخت جمشید, از حضور دراز مدت آنان در تاریخ. پیش 
از ظهور هخامنشیان» حکایت می کند. 

لویی واندنبرگ: در مجموعه کم نظیر «یاستان شناسی ایران باستان؛ 
ص ۱۳۲ می نویسد : 


«اگر دوران‌های مختلف تمدن ایران را از نظر بگذرانيیم از اهمیت تمدن 


پیش از تاریخ این سرزمین در حیرت فرو می‌رویم». 


یافته‌های تاکتون, که در برابر کثرت منابع مدفون. نزدیک به هیچ 
است » هنوز به قدر کافی برای اتبات وجود مراکز نمدن های متعدد. 
متنو ع ویسیار پیشرفته , در ابران کهن قبل از هخامنشیان. عنی است 
این یافته ها در مراکزی است که تقرییاً در تمامی آن‌ ها رشد اقتصادی 
و گستردگی حوزه ی هنر کهن و کم نظیر ایرانی, از سکونت اقوامی 


حود در حهان باستان حضور داشته و نام اور بوده اند . 


«می توان به درستم ادعا کرد که ابران اولین کشوری بود که از ساختن 
فلزات استفاده نمود. چون خلاف بین النهرین و عصر و دره‌ی رود سند 
این کشور از لحاظ معادن فلزات بسیار غنی بود. به طوری که می دانیم 
در طول تاریخ فلراتی از قبیل طلا و نقره و مس و آهن و سرب قرمر و 
زرنیخ در ایران و پیش تر در ایالت کارمانیا. (کرمان) استجراج می‌شده 
است». (ایرانشهر . جلد اول. نشریه شماره ۲۲ کمیسیون ملی یونسکو . 


بخش ایران در دوره‌ی فیل از تاریخ. ص ۲ ). 
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لیست بلند این تمدن ها در یک نگاه کوتاه, به مراکزی اشاره دارد, که 
با کاوشی سیار اندک. گواه روشنی برای اتبات تمدن تابناک 
ساکنین بومی ایران کهن فراهم می کند . 

آن چه را در حسئلو, دین خواه تپه , تخت سلیمان. گوی نپه. زیویه, 
مارلیک, کلورز. دیلمان, حلیمه جان, قلعه چاق, رستم قلعه , دماوند. 
قیطریه , چشمه علی . خوروین تپه. کلاردشت, خرگوش تیه تورنگ 
تپه, شاه نپه, تپه حصار. نیشابور. سیلک, تپه گیان, گودین نچه, 
نوشی جان تپه. تیه سراب. دم سرخ. باباجان تپه. تپه گوران, 
ورکبود» تیه موسیان. چغازنبیل» هفت تیه تیه ی شوش, تل باکون» 
نپه های میرولی. علی کوش. فهلیان. تل ابلیس. گورستان خنامان. 
شهداد . تپه یحیی . گودین تپه . شهر سوخته و غیره و غیره, که همگی 
آتاری از مافیل هخامنشیان ارائه می دهد , یافته ایم. به خوبی آشکار 
می کند که پیش از حضور مهاجرین شمالی. که پس از فلم و فمم 
تمدن بین النهرین و آیران کهن به هخامنشیان معروف شدند, در گردا 
گرد و مرکز جغرافیای ایران قدیم , بیش از ۱۵ تجمع و تمدن بزرگ 
وجود داشته است . 

در حوزه ی نفود برخی از این تمدن‌ها. چون کاسیین, که دست کم از 
شهر فزوین (کاسپین) تا آن سوی دریای کاسپین (خرر) را در بر 
می گرفته است. به خوبی می‌توان نخستین نمونه های اتحاد اقواح 
همجوار را مشاهده کرد و به فرض ادامه ی رشد طبیعی این اقوام و 
تمدن ها. احتمال پیوند آن ها در یک حجوزه‌ ی سیاسی - اقتصادی و بر 
قراری یک امیراتوری بومی کهن. دربخش هایی از این سرزمین» دور 
از تصور نیست. زیرا تاریخ باستان نشانه‌های اندکی از جدال و نا 
همسازی این مراکز زیستی معرفی می کند. 

وسعت امیراتوری مادها. که اقوام و عادات و زبان‌ها و سنن بسیار 
متنوعی را در محدوده‌ای بسیار وسیع., از جنوب رود ارس تا همدان 
و ری و ناحیه ی شمالی دشت کویر می‌پوشانده است. به قول 


بجبصبصبصبصبصبصبصبپبپصبصبصبصبصبصبصبصبصبصبصبصبصبصبپبصبپب9ب9ب(ب(ب«(ب«ب«بپبپبپبپبپبپبپبپبپبپبپبپ«پ«(«(۰ب۰ب(«ص«ص«ص«,۰ 9( چچسششس سح حسلصض_ 


۸ دوازده قرن سکوت 


سس .هه 2-۰ ۶سا 0 


دیاکونف لااقل اقوام اصلی کوتی لولوبتی» مهرانی» هوریانی وکاسی 
راء بیش از سه هزاره پیش, در اتحادیه ماد به طور مسالمت آمیز گرد 
هم آورده بود. این اتحادیه. که معقول است تصور کنیم با اتحادیه ی 
«کاسپین ها» آزسوی شمال شرق وبا اتحادیه ی اورارتوها درشمال 
غرب همجوار بوده» در صورت ادامه روند طییعی» بی شک دردرون 
خود زمننه ی پندایش یک امیراتوری بومی را اماده داشته است. به 
ویژه این که اتحادیه قدرتمند ایلام درجنوب وانحادیه بسیار پیشرفته 
و نیرومند لرستان و «ال پی» در جنوب شرفی و نیز تمدن سیلک در 
شمال تمدن لرستان نیز در همان دوران در شرایط پیوند ملی قرار 
داشته است. فراتر بردن حوزه‌ی این تصور, با وجود تمرکزها و 
تمدن های کرمان, مکران. سیستان, زابلستان. خراسان و کرگان, 
زمینه و چشم‌انداز یک اتحاد ملی را. در بخش بزرگی از این مجموعه. 
قابل پدیرش تر می کند . 
دولت های این واحدهای ملی پیش از هخامنشیان. چنان که یافنه ها 
نشان می دهد » پیرو شکوه و جلال افراطی نبوده . خلاف امپراتوری 
هخامنشی ساختار مرکزیت نظامی نداشته اند. تاریخ و نشانه ها از 
ستیزهای درازمدت وسراسری بین آن‌ها. پیش ارهخامنشیان نشانی 
نمی آورد وبیش تر منازعات باستانی درایران کهن درمحدوده ومیدان 
برخورد تمدن های حاشیه غربی ایران با تمدن‌های آشور و سومر و 
بایل و در حوزه بین النهرین بوده است. بدین ترتیب در آغار هزاره 
اول پیش از میلاد. ترکیب قومی و ملی مردم ایران. که هنوز نیز 
برقراراست, ۲۵۰۰سال پس ازاستقرارهای نخستین ولااقل ۵۰۰ سال 
پیش از ظهور هخامنشیان, کامل می‌ شود که از دیر هنگام ترکیب 
صلح و همزیستی بوده است . 

«قبلاً ذکر گردید که ساکنین باستانی قلات ایران مردم صلح دوستی 


بودند. دراین مورد و درجهات دیگر. آن ها شیافت زیادی به معاصرین و 


همسایکگان خود در در ه ی سند داشته اند . ظاهر! معلوم نیست این مر دم 


در چه زمانی خصوصیات وعادات صلح طلبی خود را ترک ویا مجیور به 


مدخل دیگر برای اثبات فقدان تنازع در ترکیب ملل محدودهی ایران 
کهن , ارتباط درتنوع فرهنگی و هنری بین آن هاست . یکسانی طرح و 
تا حد زیادی نقوش سفال‌ها. تزیینات مفرغی» شیشه‌ای, آهنی و 
سمیل های ملی و مذهبی در آرایش های حجاری های کهن و نیز زینت 
آلات و لوازم منزل . شيشه , نفره و طلا به وجهی باور نکردنی از رابطه 
بی تنش بین بخشی از اقوام و ملت های ایران باستان سخن می گودد . 


«مشخصه‌ ی بسيباريی از معان های باستانی ایران دردوران پیش از 
تاریخ, از هزاره‌ ی ششم تا هزاره‌ی سوم پیش از میلاد» سفالینه های 
منقوش است. شکل تزیین آن ها در بخش های مختلف کشور متفاوت 
است , اما اغلب سیکی و اجد در ساخت آن ها مشاهده می شود که در 
برحی موارد. با سفال های نمدن بین النهرین در غرب بی شیاهت نیست. 
ولی در کل این ظروف سفالی حاصل خلافیت سازندگان محلی به شمار 
می‌رود». (جان کرنیس, ایران کهن» ص ۶). 


بدین ترتیب حضور قومی. که بعدها هخامنشیان خوانده شدند؛, در 
نجد ایران» نه مهاجرت فومی ناشناس به سرزمینی نامسکون و غیر 
ساله ی ددن النهرین در تضاد , تفایل و تعامل دو ۵ ۵ » با آن ها پهلو 
می زده اند و دست اآوردهای فرهنگی آنان. از جمله آن چه در مارلیک. 
سیلک, لرستان و شوش به دست آمده از رایطه و پیشرفت اجتماعی. 
افتصادی فوی. پویا و توسعه بافته حکایت مي کند. 

روایات رسمی, ظاهراً در یک سلسله داد وستدهای سیاسی و نظامی, 
و آن را پایگاهی برای هجوم به ملت‌ها, اقوام و تمدن های کهن ایران 
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و سپس به دیگر ملل همجوار. از بین النهرین تا مصر وسوریه و 
یونان تا هند و آسیای مرکزی تبدیل کردند. کتاب از جمله تأثیر دراز 
مدت تاریخی این هجوم, که سیر طبیعی تمدن در شرق میانه را دچار 
وافعی ترین تصویر بخشی از تاریخ ایران کهن. خاورمیانه. اسیای 
ترین دست آورد های ملی خود را به دربار داریوش می برند» ساکنین 
اصلی و متمدن سرزمین های ایران کهن. بین النهرین. هند و اسیای 
میانه اند » که پیش از هجوم هخامنشیان» در بنیان گذاری تمدن بشری 
حصور ی بی ننش داشته , هدر درخشان آنان» از ريشه ای و احد ۴ 
هم اینان دران ستگ نگاره, که به عبت این همه مورد تفقدیس و ستایش 
است , به صورت ملل مغلوبی درامده‌اند که روح نظامی فاتحین » به 
صورت صفوف مکرر نیزه داران» تجمم نجیا, که نخوت حتی از چهره 
غیرنظامی می‌مانند. بر حضور ظاهرا آرام آنان در بارعام داریوش 
سایه افکنده است . ادن کناب می حواهد وید که اسنانه حضور 
هخامنشیان در شرق میانه باستان با پایان حیات ملی .. فرهنگی 
کامل و با موقت این اقوام. از حمله اقوام و نمدن های ایران کهن. 
در ابر نوده است. 

متن سنگ نکگاره‌ ی داریوش نه فقط سند بی خدشه ی تسلط نظامی یک 
نیروی غیر ملی و غیربومی بر سرزمین و افوام متعددی در ایران و 
بین النهرین است. بل می توانیم به عنوان نخستین سنگ بنای انحراف 
در تاریخ طبیعی. ملی و منطقه ای جهان باستان به آن اشاره کنیم که 
آثار منفی آن هنوز بر شرق میانه حاکم است. این کتاب افسانه های 


پیش گقتار ۷۴ 


هخامنشیان. به ویزه افسانه های «کورش محورانه» وافسانه ی رفتار 
های شایسته ی او را بررسی می کند و ایرانیان را با تاریخ واقعی 
خود. که تاریخ پیش از هخامنشیان است. آشنا کرده. پیوند می دهد. 
تاریخ ایران وشرق میانه, پس ازهخامنشیان,گواه است که سطرهای 
۰ تا ۲۲ ستون اول سنگ نبشته‌ی داریوش در بیستون : «داریوش 
شاه می‌گوید : در این کشورها هر کس که به من وفادار بود, او را 
نواختم و هر کس که به من خیانت کرد او را سخت کیفر دادم». به 
طور حیرت آوری الگوی مورد پسند و رهنمون عمل تمامی حکام 
بعدی سراسر شرق میانه بوده و رایطه ی ملی راء تا هم امروز, نه 
براساس همکاری وهماندیشی, بل برابرالگوی داریوش, به رابطه ای 
میان حاکم و محکوم بدل کرده» پیوسته چنین بوده است که گویی 
حکام وسلاطین ایرانی سرزمین خود را فتح کرده اند ومردم اسیران 
ومقلوبان آنانند. این فرمانروایان يا درجست وجوی وفاداران پاداش 
بکیرند و یا خیانت کارانی را می جویند که باید سرکوب شوند. این 
روش مدیریت اجتماعی, که از مبداً هخامنشیان آغاز شده. پیوسته 
همکاری ملی را ناممکن کرده است . 

داریوش بر آن سنگ نبشته. شرح تلاش‌های مکرر ملت‌های مغلوب 
را برای رهایی ازدودمان او و بازگشت به استقلال خویش. به تفصیل 
می آورد. متن کتسه ء, بیستون بدون نیاز به هیچ تفسیری می گوید 
در نحستین فرصت تاریخی, یعنی بلافاصله پس از مرگ کوروش و 
در زمانی که عمیوجیه در مصر بوده است» مردم ایران و سراسر 
شرق میانه‌ی باستان, علیه تسلط هخامنشیان شوریده‌اند و آن طور 
که داریوش می نویسد : «مردم تافرمان شدند , هم در پارس , شم در 
ماد و هم در سایر کشورها». ابتدا عیلامی‌ها شورش می کنند, بعد 
یابلیان نافرمان می شوند. بار دیکر پارس, خوزستان, ماد. آشور. 
پارت» مرو نتگوش و سکایید علیه هخامنشیان می جنکند» دوباره 
عیلامیان مقاومت می‌کنند. سپس نوبت به مادها می‌ رسد. بعد 
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پنج بار ارمنیان خروج می‌کنند. سپس دو بار دیکر مادها دست به 
مقاومت می زنند. آن گاه نویت به سکارتی ها می رسد بعد پارتی ها و 
سپس گرگانی ها برمی خیزند. بعد بار دیگر مروی‌ها و پارس ها علم 
ازادی برمی دارند, بعد یک سردار انشانی علیه داریوش می شورد. 
سپس باز هم نوبت طفیان پارسیان و آن گاد رخجی‌ها است. بعد 
برای چندمین بار بابلیان و آن گاه عیلامیان و سپس سکاهای تیز خود 
یلوا می کنند و بدین ترتیب است که سراسر ملت های مغلوب. بارها 
برای باز‌گشت استقلال خود می‌ جنگند و پاسخ داریوش به تمامی 
آنان چنین است ۰ 
«من , هم بینی و هم گوش و هم زیان او (فرورتی سردار استقلال طلب 
ماد ) را بریدم و یک چشم او را هم کندم. (به همین حال ) او را به در کاخ 
بستم با همه او را بیینند» سپس او را در همدان به دار زدم و تمام باران 
برجسبه‌ ی او را در درون دز حلق اویز گر د ح » . شارب . فرمان های 
شاهان هخامنشی. کتیبه ی بیستون . ستون ۲. بند ۱۲ ). 
از این راه است که لیست داریوش در کتیبه ی بیستون. در فهرست 
تصویری سنگ نکاره ی بارعام تخت جمشید باز هم کامل تر می شود 
و مادی‌ها. عیلامی‌ها. هراتي‌ها, مصری‌هاء بلخی ها. سگرتی ها: 
ارمنی‌ها. بابلي‌ها. سوری‌ها. سکاها. گنداری‌ها. ستگیدی‌ها: 
سفغدی‌ها. خوارزمی‌ها. لیدیایی‌ها. کایادوکیه ای‌ها, ایونی‌ها: 
زرنگی‌ها. رخچی‌ها. هندی‌ها. تراکیه‌ای‌ها. عرب‌ها. کاری‌ها: 
حیشی ها و لیدیایی ها و به معنی درست تر تمامی ملت های ساکن 
ایران کهن و نمدن‌های همسایه را دربر می گیرد. که مقلوب خشونت 
بی وففه مهاأجرین شمالی شدداند. سرعت تسلیم ملل مقلوب . نشانه 
درحشانی است برفقدان ساخت نظامی ووجود روحیه آرام همزیستی 
در میان ملت های ایران کهن. که جتی در شرابط دفاع کامل نمی 
زیسته اند . تحلیل بی تعصب سنگ نکاره بیستون, از تسلیم سراسری 
اقوام بومی ایران به قومی مهاجم سخن می گوید. 


پیسر گفتار ۷-۳ 


لد ت__ لا ۳ ۳۳ ۲ و 0 تتت.. یت 


گرچه واژه «پارس, به عنوان نامی برای اقلیم و یا قوم و قبیله ایرانی؛ 
در تاریخ و جفرافیای پیش از هخامنشیان و پیش از داریوش ناشناس 
است. اما با برداشت امروز بزرگ ترین اشتباه و سهل‌انگاری, پارسی 
وایرانی معرفی کردن هخامنشیان است, زیرا داریوش در سنگ نيشته 
بیستون از تسلط بر پارسی‌ها سخن می‌گوید و هیئت پارسی , هم 
در نکاره‌ ی درگاد جنویی تالار صد ستون و هم در نگاره‌ی آرامگاه 
نقش رستم. چون سایر ملل مغلوب, +*ت خشایارشاو داریوش را 
بر شانه ها حمل می کنند و داریوش این همه به شورش پارسی‌ها 
اشاره دارد؛ 


«زمانی که من در بایل بودم. این ابالات از من برکشتند : پارس: 
خوزستان. ماد . اسور . مصر . پارت . مرو » نت گوش, سکایید ». «داریوش 
شاه می‌ گوید ۰ کسی از پارس و ماد با از خاندان ما پیدا نشد که این 
پادشاهی را از کئومانای مغ بازستاند». (داریوش, کتیبه ی بیستون ) 


با این اشارات کتیبه ی بیستون. شکی نمی ماند که داریوش به پارس 
و حتی انشان, که به گفته ی کل نيشته ی کوروش در بایل» سرزمین 
اجدادی اوست, به چشم یکی از ایالات مفتوحه ونه سرزمین خویش. 
می نگرد . در نقل فوق, داریوش حتی خانواده ی خود را از پارس ها و 
مادها جدا می داند . بدین ترتیب در ایران کهن پیش از هخامنشیان, با 
حضور قریب پانزده ملت و تمدن پیشرفته مواجهیم. که در صورت 
ادامه رشد تاریخی منظم خود., به احتمال بسیار . ترکیب قدرتمندی از 
اتحاد ملت های همجوار. درمحدوده جغرافیای معینی پدید می آوردند 
که رشد طبیعی و بی تنش آن‌ها تمدن مستفلی را بتیان می گذارد. که 
براساس روند دو هزار ساله ی پیش از هجامنشیان. فقط براساس 
طبیعت ملی . فومی و اححام جغراقیایی متحول می شد. بی تردید در 
صورتی که مدنیت بین‌آلنهرین باستان. که فرهنگ و نتمدن جهان به 
آن ها مدیون است , به وسیله ی هخامنشیان برچیده نمی شد. این 


دوازده قرن سکوت 
تمدن که ۵۰۰۰ سال پیش فوانین اجتماعی را مدون کرده بود., بی 
شک در رشد بعدی خود, فلسفه, حکمت و علوم را نیز پایه می ریخت 
و خرد بشری به مینأی غرب منتقل نمی شد. 

این کتاب می گوید که در ۱۲۰۰ سال تسلط اقوام بیگانه بر ایران کهن. 
یعنی سه سلسله ی غیر ایرانی هخامنشی, اشکانی و ساسانی» رشد 
ملی در این سرزمین متوفف است. در کالید اقتصادی این سه سلسله 
جر تسلط دسپونیستی سلطان بر تمامی اموال ملی چیزی دیده نمی 
شود, در بدنه سیاسی هر سه امپراتوری» جز به دیکتاتوری گسترده 
و استیداد بی رحم برنمی خوریم و در کالید فرهنگی ان. افول و 
عروپب هنر درحشان اقوام ایرانی را شاهدیم. هنر هخامنشی جر 
تر کیپ کسسته‌ای از هنر ملت های مغلوپ نیست. هنر اشکانیان با 
وجود وام بسیار به هنر بونان» هنور از دست اوردهای کهن مردم 
لرستان. عیلام و ملت‌های کناره‌ی خزر عقب می‌ماند و سکه های 
ساسانیان در حداقل استاندارد جهانی و از عناصر هنری تهی است . 
یک کنکاش مختصر در تاریخ ۱۳۰۰ ساله‌ ی ابران؛ پیش ار حمله ی 
اعراب , گواهی می‌ دهد که در سراسر آن دوران هیچ اثری از حضور 
اندیشه و عمل ملی. در حوزه‌های اقتصاد. سیاست و فرهنگ دیده 
نمی شود . مردم ایران کهن این دوران دراز را در اختفای عمومی به 
سر برده‌ اند و چنین است که ایرانیان, تا سده‌ی دوم پس از حمله 
اعراب , از معرفی حتی یک چهره ی جهانی . در تمامی رده های حکمت 
یاستان» عاجر می‌مانند و اسناد فرهنگی جهان حتی یک برگ مکتوب 
راء که از سوی ایرانیان به فرهنگ بشری افزوده باشد» نمی شناسد. 
در سراسر ۱۲ قرن مورد اشاره» مردم بومی و تمدن‌ های نخستین 
ايران کهن در سکوت به سر برده‌اند, سکوتی که در برابر ادعای دو 
سده سکوت پس از هجوم مسلمانان. بسیار طولانی تر ؛ وسیع تر » 
عمیق تر و بنیانی تر است . یک درنگ کوتاه محفقانه و غیر متعصب 
معلو د می کند که توقف فرهنگ» دانش و نکارش ملی در دوازده قرن 


پیت گفتار ۳۵ 


پیش از اسلام. چندان وسیم بوده است که اینک ایرانیان تقریباً حامل 
هیچ میراث باستانی, در عرصه های مختلف حیات ملی ندستند . عیبت 
ایرانیان در تلاش فرهنگی دنیای کهن ضایعه ی بسیار بزرگی است 
که خلاء آن هنوز بر این سرزمین سنگین است . 

عادت به روخوانی اسناد و کتیبه‌های ایرانی؛ بی‌آن که به مطالعه ی 
انتقادی و آکادمیک آنان روی آوریم. موجب شده است که متن تمامی 
این نادمان‌ها به باورهای مقدس ما بدل شود. اکر کارشناسان و 
محققین و تاریخ دانان ابران. آن قدر به کنکاش علمی بها می دادند که 
خود را اسیر بزرگ انگاری های ملی نکنند» آن گاه معلوم مان می شد 
که اصولا کوشش ایرانیان از اوایل قرن سوم هجری برای اختراع 
کتب پهلوی و فرهنگ و حنی مدهب درخشان پیش از اسلام, که از 
واکنش‌های ملی در برابر تسلط اعراب پس از یاس ایرانیان از آنان 
است, به چه دلیل و قصدی انجام می شده است. . 


«به نظر می رسد که تاریخ نگاران ایرانی و تازی برای نکارش آتار خود 
درباره ساسانیان از ماخذ اصلی بهره گرفته اند. این مأخذ کدامند؛ هح 
«خودای نامک» که به کوشش مورخان اسلامی احیا گردید و نیز ترجمه 
مانده همه دارای سمت و حهت ویژه اي است و ان اس که درو سبه 
شای مدکور سعی شده ناج ونحت شاهان ساسانی را که به سیت 
شورش مردم در سده ششم میلادی به لرره افتاده بود پایدار جلوه 
کر سارند. این نوشنه ها را که مدافع قوانسن حکومت ساسانی است 
به عمد قدیمی و انمود مي کنند ». (لو کونین. ۰ تنمدن ابر آن ساسانی ص ٩‏ ) 


۱ . در کتات دوم , در این باره به تفصیل سخن خواهم گفت. 


تست 


> دواردد ثرن سحوت 


مناسب برای ارائه انديشه, به عرصه ی تالیف و عرضه حکمت و خرد 
بومی و ملی وارد نشده اند در هیچ زمانی از این دوران دراز, ردی از 
همکاری اقوام گهن ایران با حکومت مر کزی دیده نمی شود ومتجاوزین 
غیرایرانی تا آخرین نفس و تا یایان ساسانیان. جر تضعیف و تخریب 
توانایی های اقوام دیرین ایران کهن نقشي ایفا نکرده اند وآن چه را که 
آنان به جهان, از ایران و ایرانی نشان داده‌اند, تنها نیزه پارسی بوده. 
که متاسفانه بسبار نیز دور رفته است 

بیگانگی دربین ملل مغلوب ایران کهن وامپراتوری‌های مسلط تا بدان 
حد بوده است که اقواح ایرانی» در تمام این دوران درار. حتی به تفایل 
وتدافم ملی دربرایرمهاجمین برنخاسته اند وکاردفاع سرزمین عصب 
شده به مرکز حکو مت مهاحمین محول بو ده است . این بدیده‌ ای است 
که در تاريخ پس از اسلام تکرار نمی شود. مفولان علی رغم اعمال حد 
اکثر خشونت و خون‌ریزی. در سراسر مسیر خود., بارها با مقاو مت 
ملی. مردمی و حتی فردی روبه‌رو بوده‌اند, اما اسکندر با سیاهی 
اندک» سراسر امپراتوری پرهیاهوی هخامنشی را. بدون مواچهه با 
مقاومت ملی. پیش از سقوط مرکر امپراتوری. درنوشت و پایتحت 
هخامنشان را به آتش کشید و همچنین است تسلط اعرات که با تیرو 
وتوان وتجربه ناچیز نظامی. امیرانوری عظیم ساسانیان را, باز هم 
بدون برخورد با مقاومت ملی درتو ردیدند. 

بدین ترتیب با نگاه غیرمتعصب و بی غرض, دوران دراز ۱۲۰۰ ساله 
تسلط قبایل ناشناس , عیر بومی و غیرایرانی بر سرزمین ومردم ایران 
را باید دوران فترت تمدن ایران دانست. دورانی که ایران از هر بابت 
دچار افول می شود و در زیر ساخت فرهنگ بشری عایب است. ننها 
پس از اسلام و با فرویاشی نظام سلسله‌های بیگانه است که ملل 
ساکت شده و مغلوب ایران کهن. بار دیگر جان می گیرند؛ در کم تر از 


۱ حای تامل تسار است ۹ مفاه مت شای ملی از( د ابر اسکند : ۰ اسان اب سود حه نت ۳ 3 اعغار 


سه سده؛» در عرصه های گوناگون سیاست, ادب. اقتصاد, علوم و 
هنر نام آورانی به فرهنگ جهان عرضه می کنند؛ سرداران بزرگ در 
میان اقوام ایرانی. که ريشه در تاریخ پیش از هخامنشیان داشته اند, 
برمی خیزند ؛ هستی ملی به جوشش درمی‌آید و بدین‌سان برنمدن 
ایران کهن و تمدن پس ازاسلام یل زده می شود و حماسه ملی, این بار 
برای پالایش رسوبات عیر ایرانی پس از هخامنشیان. رسوبات عیر 
ایرانی عرب. رسویات غیر ایرانی ترک ومغول وبالاخره رسویات 
غیر ایرانی استعمار و امیریالیسم, به اوج می‌رسد. 
درعین حال معتبرترین خاور شناسان پرآوازه‌ی جهان . به دلایلی که 
در کتاب خواهد آمد. کوشبده اند تا فرهنگ ملی مارا به یک سلسله 
باورهای بي اساس آلوده کنند و هویت واقعی ایران و ایرانی را تا حد 
تصاویر سرستون های تخت جمشید , نقش های فالی و دانه های پسته 
به سقوط بکشانند . این کوشش هدفمند جاور شناسان. ایران کهن 
را به عمد فراموش می کند و در پرتوی پرقدرت نورافکن هایی که بر 
امیراتوری هخامنشی تابانده اند» قرار مي دهد. چنان که دربرک های 
بعد این کتاب خواهد آمد, آن‌ها قریب ۱۵۰ سال است به سود مقاصد 
سیاسی معاصر, از هیچ شیوه‌ای برای انتقال تاریخ ایران به مبد 
«یرافتخار» هخامنشیان روی نگردانده اند . 
این کتاب تصویر کامل تر و موجه تری ار بنیاد تاریخ ایران و به طور 
کلی شرق میانه ارائه می دهد و شاید بتواند علل پراکندگی به ظاهر 
درمان ناپذیر ملت های این منطقه را نیز توضیح دهد. که خاستگاه 
تمرکر و تمدن انسانی بوده است . 
«حفاری‌ های باستان شناسی نیه های مارلیک و ارتفاعات چعغارنبیل. 
حکایت از یک نمدن عظیم هفت هزارساله می‌کند درشوش دانیال و 
بلندی های ایلام (عیلام) پایتحت آشوریان و پارت‌ها و حورستان (جندی 
شاپور) پاینخت اولیه هخامنشی وهمچنین همدان (اکیاتان) پاینخت مادها 


۱ . متل شباخت اآمربتایا شلو 


رب 


۳۸ دوازده قرن سکوت 


پارس ها ویرهه ای هحامنشیان و اشکانیان. آثار زیادی از بناهای عظیم و 
شهرهایی که از نظر فن معماری و شهرسازی در آن زمان نظیر نداشت, 
یافی مانده است و این ها همه بر آثر مساعی کورش وداریوش بوده است . 
کورش بر طبق سنگ نبشته ای که در خرابه‌های پاسارگاد (تخت جمشید) 
باقی مانده است, اعلام کرد هرکس به هر دین وعقیده وفرهنگی که داشته 
باشد آزاد است و جان و مال اش محترم. همه باید دست به دست هم دهیم 
وایران را اباد کنیم تا بتوانیم در برابر تمدن های بزرگی مانند بایل و مصر 
(بین النهرین) ویونان (روم) قدعلم کنیم. ازهمین زمان بود که مجد و 
عظمت نمدن عظیم ایرانی اغازمی شود وافرادی چون بوذرجمهر ‏ زرتدشت , 
ارژنگ مانی و آرش کمانگیر , پا به عرصه ظهور گذاشتند واعتقادات و کیش 
های مذهبی مختلفی به وجود آمد و کورش با تأسیس دانشگاه جندی 
شایور , که اولین دانشگاه درسه هزارسال پیش بود و گردآوردن دانشمندان 
برجسته آن زمان در رشته های مختلف تحول عظیمی در عرصه فرهنگ و 
تمدن آیران به وجود آورد». (میرحسن رضوی, معماری در ایران زمین, 
روزنامه ایران» شماره ۰۱۶۱۷ ص ۱۲ ). 


این دریافت های آشفته و نادرست, از بنیان تاریخ ایران. چاپ شده 
در روزنامه ی نیمه رسمی کشور » حاصل کتاب های سفارشی, آشفته 
و نادرستی است که خاورشناسانی چون شاندور. گیرشمن» هارولد 
لمپ » ویسنهوفر و نسخه بدل های ایرانی آن‌ها فراهم کرده‌اند. تا 
تاریخ گسترده ترین تجاوز جهان را با تاریخ اصلی سرزمین غرور 
انگیز ایران مبادله کنند. اینک این کتاب ایرانیان واقعی» مردم اقوام 
دیرین و ساکنین کهن این سرزمین و دانش جویان و محققین تاکنون 
خاموش را به دامن زدن بر این گفت وگو. برای برانگیختن توان ملی 


در جست‌و حوی سررمین 


نگارندگان تاریخ ایران علاقه نداشته اند که دوران و دیرین شناسی 
هخامنشیان را جدی بگیرند. بررسی موجود می‌خواهد این نقیصه 
اصلی در بنیان تاریخ ایران را جبران کند و چون اسناد تاریخی, که 
به دوران مورد نظر اشاره دارد., بسیار ناچیز و در حد هیچ است, 
این بررسی به تعقیب متون متعدد نیاز ندارد و از آن‌جا که محفقین 
اندکی با دست مایه‌ی همین اسناد ناچیز به هخامنشیان با عنوان 
بنیان گذاران نخستین امپراتوری جهانی پرداخته اند. در بررسی 
پیدایش این امپراطوری, با تنوع دیدگاه ها روبه رو نیستیم. 

بدین ترنیب در عین حال که بیش تر به نظرهای نوین روی کرده‌ام. 
دو متن را الگو گرفته‌ام» یکی تحقیق ر. گیرشمن باسنان شناس پر 
آوازه‌ ی قدیم, که کتاب وی با نام «ایران از آغاز تا اسلام». اینک 
درست ۵۰ سال از تالیف آن مي گذرد و دیگری «تاریخ امپراتوری 
هخامنشیان» کار بزرگ پرفسور بریان. که انتشار آن در پاریس فقط 
۱ . برای مردم قبیله ای که بعدها و در زمان داریوش خود را به سررکرده‌ای به نام «هخامنش» و 
سررمینی به نام پارس منسوب کردند و در تاريخ معاصر به هخامنشیان معروف شده‌اند. عنوان 


فبلی نمی شناسیم و معلوم نیست که در ورود به جغرافیای کنونی ایران چه نامیده می شده اند . 


- ن دوا دد قرن سگوت 


به ۵ .ىال پیش بارمی گردد همچنین کار ماندنی مرحوم پیرنیا, «ایران 
باستان». تالیفی که اینک ۷۰ ساله است و نیزکتاب سفارشی ولی 
قابل استفاده افای ع. شاپور شهباری با عنوان «کوروش بر رگ », که 
قرارداده‌ام. از این رو می‌توان گفت که ایده‌های اصلی از ۷۰ سال 
پیش تاکنون در این کتاب طرح شده و از آن‌جا که هر یک از این چهار 
برداشت اصلی. هر کدام به ده‌ها وصدها برداشت فرعی دیگر مستند 
و متکی ند ۵ می توان گفت که دریارد ی هخامنشیان اشارد ی مهم 
نادیده ای بافی تمانده است" . 

کتاب استاد بریان که با بی باکی کافی و در عين حال با ملا حظه کاری 
فراوان توام است. از آن جا که با کاوش‌های ریزبینانه غنی است. 
می تواند سخن روز درباره‌ی بنیان تاریخ ایران شناخته شود. با این 
همه , فقر اسناد در شناخت هخامنشیان تا بدان جاست که ۲۵ سال 
فاصله بین تالیف کتاب گیرشمن وکتاب بریان و با وجود انبوهی تک 
نگاری درباره‌ی این دوران" , که تعداد آن‌ ها از هزار درمی گذرد. جر 
نوع نگاه به موضوع. که بیان بریان را با ایراز تردیدهای متعدد تازه 
می دارد» بار هم تفاوت چندانی دور طر ح کلی و اصول استدلال ان دو 
د ید ۵ نمی شود. نه فقط این دو استاد. بل تقرییا تمامی مور خین. ار 
کرده. ازمسبرهای گوناگون به نجد ابران رانده‌اند. اما چه گونه 
۱ . کتاب آقای بریان. حاصل جست وجو در منابعی است که کتاب نامه ی اصلی آن از ۶۰ صفحه 
واز ۲۰۰۰ عنوان منجاوز است. 


۲ از حمله ک ان قاست «انشان لیر دوران ماد و هخامدشی : ۱ ان . در ۳ هاندر می , «تار بح ها » 


ایران». اتر پرفسور باویان. اسناد بابلی دوران هحامنشی :. اثر اوينهايم. «طهور و سازمات 
پیرآمو نی هخامنشیان .. اتر هلین سان سببی و بر دنیو رگ «یاستان شتاسیي عبال م , ان لد بت . 
پوتس و بسباری دیگر. 


در جست و جوی سرزمین ثكصِ ۵۱ 
«تقود ایرانیان» در آغار هزاره‌ی اول قبل از مبلاد به وضعی جر وضسم 
مهاجمه ی نخستین .در ۱۰۰۰ سال پیش, موّتر افتاد . مهاجمان به رور 
و با امواج منو الی و ار د می دید و ظاهرا همان دو حاده‌آي را که 
نخستین مهاجمان سپرده بودند, این بار نیز طی کردند» یعنی قفقاز و 
ماوراء النهر ... پس از نعود ندریجی که مدت چند قرن طول کشید, آنان 
به عنوان اریاب این ناحیه . که بعدا از آن جا برای فتح دنیا حرکت کردند, 
مستقر گردیدند». (ر. گیرشمن, ایران از آغاز تا اسلام. ص ۶۶) 


دراین نقل . آقای گیرشمن, گروه مهاجرین نخستین را. که خود معرفی 
می کنند و می گویند ۰ ۱۰۰سال پیش از هخامنشیان به اين سرزمین 
و ار د سل ه با در آن ساکن دو دد‌اند به گونه ی مسالمت آامیز زندگی 
می کردند وجنان که می‌دانیم نمدن‌های بومی ایران‌را پایه ريخته 
بوده اند , ایرآنیان خطاب نمی کنند. اما مهاجمان کروه دوم از جمله 
هحامنشیان بعدی را. که به زور خود را به عنوان اریاب برمنطقه و 
سپس رحهان باستان تحمیل کرده‌اند. ایرانیان ميی خوانند! 

گیرشمن ورود مهاجمین موج دوم را از مسر قفقاز به ماوراء النهر 
و از آن جا به ایران می داند. در این باره هیچ اتفاق نظری وجود ندارد 
و دیگران این مهاجرین را از غرب دریای خزر. شرق دریای خزر, 
تاریخ ايران نویسان, به طور عمده از ورود به این فصل طفره روند 
و یرو تحول داستان گو به ای باشتد که کویا نراد محهول «ار با» زر 
جهان باستان به وجود اورده است. چنان که در جای خود و در همین 


گوید مملکنی بود حوش آب و هوا. دارای زمین‌ های حاصل خیر . ولی 
ارواح بد دفعتا زمین را سرد کردند و چون زمین قوت سکنه را نمی داد. 


۰ ۳ + ۳ 
۲ ی دو‌آردد مر لستو نب 


چیست؟» (حسن پیرنیا. ابران باستان, جلد اول. ص ۱۵۶ ) 


براساس آن چه آقای پیرنیا می گوید. ظاهرا سرزمین بهشت آسای 
دیگری به نام ایران بوده است. که پس از قهر طبیعت, ساکنین آن 
اجبارا به ابران نامطلوب کنونی مهاجرت کرده‌اند! این که نوشته های 
اوستای تدوین شده در فرون پنجم و ششم هجری در بین پارسیان 
هند , به عنوان تاریخ باستان, تا چه حد می نواند بی‌اعتبار باشد. از 
و ظفه ی مشخصی که آن کتاب بر عهده دارد, تیک اشعار می شود. 
بی شک سندی که برای بخشیدن استحکام و اعتبار و قدمت به دینی 
که کتاب آن لااقل ۲۰۰۰ سال پس از ظهور احتمالی بیامپرش و در 
میان بحران‌ های آخرین پیروان اندک آن دین پدیدار می شود. فقط 
می‌تواند سرشار از خیال بافی‌ها و مقدس نمایی هایی باشد که تاریخ 
نشانه هابی از وجود واقعی آن ها به باد تمی اورد. 


«مسایل بسیاری درباره زرتشت دربرایردیدگان ما جلوه گری می کند . به 
راستی مایه تومیدی است که پس از سالیان درازی که بررسی‌ ها در این 
باره کرده اند باز نمی دانیم زرتشت چه زمان زیسته و تعلیمات اودقیقا چه 
بس پیچیده » زیرا منایع پهلوی در دسنرس ما همه پس اراسلام نگاشته 
شده اند . تفنی زمایی که حامعه های روحانی کوچک رردشنی 
بیش تر در پی بریا داشتن ایین و ایمان راستین بودند نا زمان 
ساساسان کد حدو مت یستسان د لسن شب ۰64 (ربچارد. ن. فر ای . مبر أت 


ایرانی, ص ۴۵ و ۳۵۵) 


با این همه کستره‌ی کوشش‌های هزار ساله و به ویژه معاصر , در 
و تندئل آن به دوران افتخارات ملی, در میان ملتی که مایل است جود 


را در ظهور نمدن بشری سهیم بداند و دست مایه‌ای جر توسل یه 


نیای ناشناخته ی «اریایی» برای او بائی نگذارده اند» از تفسیر زیر به 
درستی برمی آید . مورخین معاصر , خودی وبیگانه , به جای توجه به 
تمدن افوام محتلف ایران کهن» پیش از ظهور هخامنشیان, ازآن جا که 
گویی موظف اند آن تمدن‌ها و آن اقوام را همچنان ناپدید باقی گذارند 
وهخامنشیان واشکانیان وساسانیان راء که نمایندگان مردم ایران در 
۰ سال تسلط آنان بر این سرزمین نیستند و نموداری از رشد در 
میان اقوام ایرانی از دوران آنان برجای نیست, با طرح مطالب مبهم و 
اسرار گونه. از فماش زیر روح. حیات و هویت ایرانی را مسخ و 
مسحر ه کنند . 
«به هر حال وقتی که آریان ها به فلات ایران آمده اند , در این جا مردمانی 
دافته اند که زشت و از حتث نزاد. عادات. اخلاق و مذهب از آن ها 
پست نر بوده اند. زیرا اریان ها مردمان بومی را «دیو» با «تور» 
نامنده اند. علاوه بر این در مازندران آثاری به دست آمده, که خیلی قدیه 
است ودلالت برصحت این استنباط می کند. رفتار آریان ها با این مردمان 
بومی مانند رفتار عالب با مغلوب بود. به خصوص. که آریان ها آن ها را 
از خود پست تر می‌دانسته آند . بتابراین در ایتدا هیچ نوع حقی برای آن ها 
قائل نبودند» بل که با این ها دائماً جنگ می‌کردند و هر جا آن ها را می 
یافتند می کشتند. ولی بعدها, که خطر بومی‌ها برای آریان ها رفع شد 
و اریان‌ها کارهای پر زحمت را از قبیل زراعت» تربیت حشم, خدمت در 
حانواده‌ها از دوش جود برداشته به آن ها محول کردند. بومی‌ها طرف 
احتیاج شدید واقم شده دارای حقی گردیدند , مانند حق غلام و کنیز سایقا 
که در نحت حمایت ارباب ها می زیستند. از اين زمان اختلاط آریان ها با 
بومی‌ها شروع شد. ترتیب برقرار شدن آریان‌ها در ایران بعضاً از 
داستان های قدیم ما و تا اندازه ای نیز از مقایسه طرز مهاجرت و برقرار 
شدن سار مردمان هند و ارویایی در ممالک مفتوحه استنباط شده. 
اریان ها به ایران برای تاخت و تاز نیامده بودند» بل که می خواستند در 
این مملکت برقرارشوند و با این مفقصود می بایست اراضی را از بومی‌ها 
انتراع کنند(!). برای رسیدن به مقصود به هر جا که وارد می شدند» پس 
از جنگ با یومی‌ها, قلعه ای بنا می کردند. درون قلعه را به دو قسمت 


و ثكِِ دوازده قرن سکوت 
تقسیم کرده قسمتی را به مساکن خانواده‌ها تخصیص می دادند و قسمت 
دیگر را به حشم. در این محوطه شب‌ها آتشی با دو مقصود روشن می 
کردند : اولا برای این که خانواده‌ها ازآن سهمی برند ودیگر ازآن جهت که 
اگر بومی‌ها شبیخون زدند. پاسبانان آتش را تیزتر کنند . تا مردان قلعه 
برای جنگ بیرون آمده دشمن را از اطراف قلعه برانند. بعدها این قلعه ها 
بدل به دهات و شهرهاشد». ( پیرنیا ایران باستان. ص ۱۵۷ ). 


سازندگان فیلم های غرب وحشی از سرخ پوستان اتازونی دارند. بر 
اساس گفته های ایشان آریاییان ناشناس ولی سرشار از تمدن, که از 
سرزمین رویایی. بهشت آسا ولی نامعلوم خویش گریخته اند. در 
ایران کهن مواجه می بینند! دیگرمورخان پرآوازه نیزچون آقای پیرنیا 
ایران قرارداده اند. به ظاهرآقای پیرنیا زمان نکارش متن فوق توجهی 
درسنگ نکارد ی بارعام تخت جمشید. با نمونه های درخشان هنر , 
صنعت و تولند خود. امیراتوری دارنوش را معتتر کرده‌اند. دنو و 
زشت نامیده است , بل فهرمانان اسطوره‌ای شاهنامه و هرکه پیش 
زشت خوانده می شود. اما اکر منظورایشان بومیانی است که تا ورود 
هخامنشیان موفق به ایجاد ده‌ها مرکز تمدن و تجمم درخشان در این 
باید متجاوزین به آن تمدن ها بشناسیم. 

با این همه ایشان زمان و سمت و سوی مشخصی برای ورود همین 
اریاییان ادعایی و به خصوص قومی که بعدها در جریان حوادث 
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حل ها معرف درراد تولید دا و استفرار 


۳ ۰ 

۱ ۰ ‌ِ ۳ 
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این تصویر که از ص ۳۴۳۷ کتاب پرارزش آقای دکتر صادق ملک شهمیرزادی به نام 
«ایران پیش از ناریخ» بر گرفته ام و حاصل جست وجوی دراز مدت. اما نه چندان عمیق 
و نه کامل و کافی , در باستان شناسی پیش از تاریخ آیران است, به طور عمده مشخص 
می‌کند که اسنقرار مجموعه های زیستی در ایران. لااقل از نوسنگی. یعنی ۷۰۰۰ سال 
پیش به این سو, استقراری بومی و محلی بودد. هیچ تیازی به پدیده ی مهاجرت برای 
ایجاد مراگز زیستی و با تجول مدنی نداشته است . این نقشه به خویی نشان می دهد که 
در مقطم حضور قومی. که بعدها هخامنشی خوانده شدند. سرزمین ایران؛ جز در 
خویرها. نقطه ی غیر مسکون و با معیار دیرین شناسی غیرمتمدن نداشته است . حیرت 
انگیر است که همین اقوام. در همین محدودهد‌ها, علی رعم قریب سه هزارد مصییت ملی: 
هنور يا نمام هویت و عالیا با همان نام های دیرین خویش پایرجایند. احتمالا منظور 
مرحوم پیرنیا و دیگران از بومیان «بزشت و دیو.. که هخامتشیان به صورت علام و 
کنیز به خدمت می گرفته اند و با فتل عام می‌کردهاند. همین اقوام کهن ابران و همین 


سس ۲ زیاس 


۵۶ دوازده قرن سکوت 


۳۳ و بر 


«پارسی ها مردمانی هستند آریانی نژاد. که معلوم نیست کی به فلات ایران 
آمده اند » در‌کتیبه های آسوری از فرن نهم ق .م از مردم «پارسواش» دکر 
شده و آين مردم در طرف دریاچه ی آورمیه می زیسته آند. بعض محففین 
مانند راولین سن و هم‌مل و پراشک عقیده داشتند که مردم یارسواش 
همان پارسی‌ها بودند. ولی عجالتاً محقق نیست که چنین باشد. بعد 
یادشاهان آسور تا ۶٩۱‏ ق .م دیخر ذکری از پارسواش نمی کنند و در آين 
سنه باز کتیبه ای آسوری می گوید که در جنگ خوله مردمان پارسواش؛ 
انزان و ال لیپی به عیلامی ها کمک می کردند. بنایراین بعض محققین مانند 
پراشک به این عقیده‌اند که مردم «پارسوا» از شمال به جنوب رفته در 
مملکتی که بعدها به مناسبت نام این مردم موسوم به پارس گردید» برقرار 
شدند . به هر حال از کتیبه های آسوری معلوم اأست چه در رمان سلم نصر 
(۷۳۱ ۰ ۷۱۳ ق.م) و آسور حیدین » که در ۶۶۲ ق .م سلطنت داشت, 
پادشاهان يا امراء پارسواش تایم آسور بوده‌اند. پس از آن» چنان که در 
تاریخ ماد گذشت, فرورتیش (۶۵۵ ۶۳۳ ق.م) پارس را تابع ماد کرد». 
(حسن پیرنیا, ایران باستان. ص ۲۲۳ و ۲۲۷ ) 


با این نقل جدید, به خوبی روشن می‌ شود که آشاره ی مرحوم پیرنیا 
به آریاییان" متمدن, که برای گسترش تمدن خود. بومیان وحشی این 
سرزمین را می کشته اند هخامنشیان است. می توانیم برای اشنایی 
با حد توحش بومیان ایران. به سنگ نگاره ی بار عام تخت جمشید و 
به موزه های ایران و دیگر کشورها رجوع کنیم, تاریخ عیلام واورارتو 
و ماد را بخوانیم تا دست‌آوردهای علمی. صنعتی و فرهنگی این 
واجب القنل‌ها را ببینیم» که نیزه ی هخامنشیان به نام جعلی نیره ی 
پارسی . بسیاری از آن‌ ها راء چون مارلیک‌ها در شمال, سیلک ها در 
مرکز و رخجی‌ها در جنوب , ازصحنه ی تاریخ محو کرده اند! 

باری, انتفال تمامی اقوال درباره مهاجرین و مهاجرت. در این مدخل 
شتاب زده ناممکن است. ولی می توان با اشاره به چند کمانه و کمان 
معلوم کرد که تقریباً هیچ کس از زمان ومکان این مهاجرت آگاه نیست . 


۱ دی صفحات بعد یا دیدگاه های حخد بل درباره ی این به اصحللا ج نراد «آریا» اسّیتا می سو یم . 


لس که سا 
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«از نظر ما تمامی اقوام کوج نشین که اسیای جنوب غربی را مورد هجوم 
فرارداده اند همواره از درواره میان دریای خزر وفلات پامیر وارد شده و 
مسیر غربی کوه‌های ففقار که تنها بر مبنای یک کواه بسیار مشکوک 
هرودت میبی برهجوم سکاها به سرزمین ماد مورد استناد قرار می گیرد 
به کلی منتفی است. هر چند می پذیریم که کوچ نشینان استپ های ولکا و 
دن در طول تاریخ بارها سرزمین های ماورای ففقاز را مورد تاحت و تاز 
قرار داده‌آند. اما مهم این است که چنین قرایندی هرکر نمی تواند 
زمینه ساز یک مهاجرت گسترده باشد». (توین‌بی. تاریخ تمدن. جلد 
هفنم . ص ۰۲ ۴, پانویس سوم متن اصلی) 


و هرچند مسیر مهاجرت از کانال قفقاز را, که آقای گیرشمن پيشنهاد 
می کنند » منتفی می داند, آما با ادامه تقل خود احتمال ورود مهاجرین 


«پارسی ها مردماتی اریایی نراد بودند, که تاريخ آمدن آنان به ایران 
معلوم نیست. در کتیبه های اسوری از سده‌ی نهم پیش از میلاد از 
مردمی به نام پارسواش یاد شده, که چنان که در پیش گفتیم در حوالی 
دریاچه ی آورمیه با کرمانشاهان می‌ زیستند. به عقیده ی محففان چون 
راولین سون و هومل و پراشک مردم پارسواش همان پارسی ها بودند». 
(دکتر محمد جواد مشکور. ایران در عهد باستان, جلد اول ص ۱۳۴ ) 


هر چند در دور دش یی اخبر اعتفاد مور حین سر ز لب ارتیاط «پار‌سواش» 
و «پاررسوا» با پارسیان است و بعد به این ردیه ها اشاره خواهم کرد. 
ولی زنده یاد دکتر مشکور و تفریبا تمام خاور شناسان و تاریخ ایران 
نگاران» حز همین دو اشار د لد و استاد اشوری سخن نتاره‌ای ندار ند . 
آن ها بدون این که به هیچ نقدی از این اسناد روی آورند, چنان که از 
آشوریان برای ذکر آن دو کلمه ی نفیس دربارهی «یارسی»ها ممنون 


لب دوآرده عقرن سکوت 
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متفاوتی را به دلیلی متفاوت برای مهاجرت پارسیان پیشنهاد می کنند : 


ان سس ری ۳۳۳ ین 


«اين نتیجه که پارسیان [و مادها| از ایران شرقی برخاسته اند برای 
تاریخ هخامنشیان اهمیت فراوان دارد و به خصوص به این مشکل اصلی 
پاسخ می‌ دهد که دین زرتشتی چه گونه به پارسیان رسید و چرا آیین 
هخامنشی را با آیین کاثایی تفاوت هایی است. آرتور کریستن سن در یکی 
از نوشته های پرمفزش تابت کرده بود که دین زرتشتی درهرارسال ق .م. 
درایران شرقی پای گرفته بود و پارسیان ومادها پیش از مهاجرت به غرب 
با آن آشنا شده بودند و آن را با خود آوردند ولی بعد به واسطه ی دوری: 
از شرکت درتوسعه وتکامل آن (به صورت ایین مزدایی بشت ها) دنبال تر 
ماندند و بدین گونه «به تدریج و به مرور زمان میان زرتشتیان معرب و 
مشرق» مغایرت ها و اختلافاتی پیدا آمد. نتیجه دیگری که از ابران شرقی 
بودن نیاکان هخامنشیان به دست می‌آید توضیح این امر است که چر 
پارسیان از اقوام بایلی و مصری و لودیه ای و هندی بیش تر باز و ساو می 
ستاندند تا ازخوارزمیان وسفغدیان وبلخیان و سکاها ودیگرایرانیان شرقی 
که در تروتمندی دست کمی از دیگران نداشتند. این امر مسیوق به رایطه 
خویشاوندی و قومی می‌ بوده است. باز به همین دلیل است که پارسیان 
برای دفاع از کشور و فرهنگ خود بیش تر بر ایرانیان شرقی منکی بودند. 
و وقتی هم خودشان شکست خوردند. بلخیان و سعدیان و خوارزمیان 
بودند که نبرد بامهاجمان مقدونی را تا سال‌ها ادامه دادند و از ایران 
دفاع کردند». (شاپور شهیازی, ارح نامه ایرج, جلد اول. ص ۶۱۳) 


نظر آقای شهبازی, بر مینای سلسله جبالی از فرضیات زبان شناسی 
گاه مفرح» چون ذکر ريشه ی واژه ی «درویش» در نوشته ی ایشان, 
به طور مشخص, ورود اقوام مهاجر را به بجد ایران از شرق می داند. 
جهتی که ایشان معرفی می کند بیش تر به اسیای میانه» یعنی شمال 
شرق ایران بازمی گردد. ایشان که شاگرد خانم مری بویس بودد‌اند. 
به شدت مدافم کسترش دین زردشت در میان هخامنشیان اند و راد 
عبوری را هم که از شرق برای پارسیان بعدی می کشایند , در واقم 


جاده‌ای است که برای ورود زردشت به جنوب و عرب ایران و درست 


در جست و حوی سررمین ۵۹ 


«کسانی که امروز تاریخ بنیادین زردشتی را با دین زردشتی در غرب 
پیوسته می دانند , انديشه مغان زردشتی را فقط کامل می کنند وازهمین رو 
به اصطلاح . خود آن ها آخرین مفغان هستند. ولی هنگامی که زردشت بلند 
پایه اشرافی را برای ما رسم می کنند» که چه گونه در میان بزرگان و بلند 
پایکان جامعه هخامنشی در آمد شد است و پیرامون اورارقییان ودوستانی 
که در سران کشورند» فرا گرفته آند. از این هم پیش تر می‌روند. تا به 
جایی که زردشنیان عرب انديشه آن را هم درسرتمی پروراندند. زیرا 
این زردشنیان غرب. زردشت را هرکز با هخامنشیان پیوسته نمی 
دانستند». (ساموئل نیبرگ, دین های ايران باستان. ص ۴۰۳) 


دنبال کردن دیگر نظریات. درباره ی مسیر ورود هخامنشیان بعدی 
به آیران. با نهایت حیرت در نرد نام آورترین خاورشناسان. گاه حتی 
در رده‌ی یک نوشبه ی جدی نیز , که از اسلوبی پیروی کرده باشد, 
قرار نمی گیرد . 


«پیشینه امپراتوری پارسی آکنده ازمسائل وفرضیه های ناساز‌کار است . 
اکنون بیش تر محققان و دانشمندان نظربه کایلر یانگ 0۱.۱ 4 ۱۷ 0۸۵۲) را 
پدیرفته اند که ایرانیان درآغاز رمه دارانی بودند که در طول دوره طولانی 
از آسیای مرکزی به ایران کوچ کرده‌اند. بعضی از گروه‌های ایشان 
احتمالا با ار نشینان کوچک و جماعات بومی زاگرس و فارس درهم 
آمیخته اند و در محل نخست (زاگرس) مادها و در دومی (فارس) پارسیان 
را تشکیل داده‌اند. در همین جاست که منابع آشوری سده‌های نهم تا 
هفنح پیش از مبلاد به وجود مادها و پارس ها اشاره می کنند . مادها که 
در منطقه ی کرمانشاه - همدان اقامت داشته اند در متون آشوری گروه 


۱ . به بقین انديشه ای که باور خود را با تطبیق اقلام مقبول تاریخی معتبر می کند, اینک دیگر 
دوستی که در کار ترجمه ي این مجموعه بود. از شدت باس در بافتن نک بررسی قایل قبول در 


۰ دوار‌ده فرن ان سکوات 
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خانم کورت هم ایرانیان راء نه ساکنان دیرینه ی اين سرزمین , بل به 
خانم کورت اشاره‌ی یانگ را قبول دارند , که گویا «سش تر محققان و 


ل هد همان مسبر ی است که اقای شهیار ی دو صبه کر ده اند . 


«با وجود این که آز چندین دهه پیش در ادییات تحقیفی این سئوال که ار 
کی مادها و بارس ها به فلات | بران وارد شدند مطرح و مورد بحتث فرار 
گرفت» است ولی هنوز به آن پاسخی داده نشده است. تا اين که اخیر 
میانه واقفعم شده که از آن جا برحی از فبایل بین فرون نهم و هشیم ق .م. 
وارد فلا ت ابران شدند . ولی شیور عده ای هستند که معتقدند آن ها از 
تاریخ تمدن های اسیای مرکزی . بخش اول از جلد دوم. ص ۱۷ ) 


نظر آقای دندامایف نیز بیش تر به کار نمایش سرگردانی مورخین در 
نشان دادن مسیر مهاجرین به خاک ایران می‌آید. قابل توجه است که 
تمامی این نام آوران» قبایل مهاجری را که مقرر است از یکی ار مسیر 
های ممکن به داخل جغرافیای ایران کوچ کنند. هرچند همگی فبایل 
مهاجر شمالی محسوب می شوند و بر سرزرمینی وارد می‌ شوند که 
مملو از تجمم و تمدن های بومی وکهن ایرانی است , پیشاییش ایرانی 
و پارسی خوانده اند؛ این آقایان و بانوان. چنان که گویی هیچ تمدنی 
پیش از هزاره‌ی اول قبل از میلاد در این سررمین نیافته باشند. با 


شهامتی که به کودنی شیبه است . اشکا !| می دو ر بسند که «ایر انیان؛ 
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لس 


فقط ازقرن نهم و هشتم ق .م. ارآسیای میانه به این سرزمین وارد 
شده اند و بدین ترئیب تمامی ایرانیان برجسته ای را, که بنیان بخشی 
از تمدن مشرق را ريخته اند. به سادگی نادیده می‌گیرند. به زودی 
خواهم گفت که تمام آن چه به نام تاریخ پرافتخار ایران هخامنشی, به 
دهن روشتفکری ایران تزریق شده و از آن جا و به خصوص از طریق 
کتاب های درسی و بررسی هایی از قماش «کورش بزرگ» به ایرانیان 
خورانده اند, از چه ماخذی برخاسته است. 

آن چه موجب شگفتی بسیار هر مورخ بی غرضی است. بی‌اعتنایی 
مطلق وعمدی خاورشناسان به حضور دیرینه اقوام متعدد دراین سر 
زمین است. که پیش از حضور هخامنشیان. لااقل دو هزاره استقرار , 
کسترش و پیشرفت را تجربه کرده بوده‌اند. ایران شناسان ومحفقان 
بنیان تاریخ ایران, که می کوشند تولد امپراتوری هخامنشی را با آغاز 
تاریخ ایران همزمان بدانند, به عمد ندیده می‌ گیرند که یک سلسله 
اقوام ایرانی. که دست آورد همراه آن‌ها به خوبی از دیرینگی توقف 
و رشد آنان در این سرزمین حکایت می کند . در سنگ نکاره ی بارعام 
تخت جمشید, به صورت ملل مقلوب, منتظر بار یافتن به حضور 
داریوش‌اند. که از تسلط فبیله ی تازه وارد او بر سرزمین و اقواح 
ابرانی؛ فقط ۱۵ سال می گذرد. 

آن ها این نکته اصلی را ندیده می گیرند که تمام دست ساخته هایی که 
به نام هخامنشیان معرفی می شود. از جمله نخت جمشید, نمایشی 
از گسترش فرهنگ. صنعت. هنر و اندیشه ی متفکران و صنعتگران 
ابرانی » پیش از هجامنشیان است. 

این مورخین و بنیان شناسان تاریخ ایران به شیوه‌های مختلف و با 
تجاهلی عمدی می کوشند آن چه را که از دوران هخامنشیان باز مانده 
است به نام قومی ثبت کنند که در خلق این آثار ذره‌ ای دخالت ماهوی 
نداشته اند. این مورخین حتی‌اين نکته ی آشکار را یا نمی بینند و یا از 
یاد می‌برند که ماحصل تاریخ ما وان‌چه امروز در ایران برفرار 


2 دوازده قرن سکوت 


است؛ به وضوح به این کوشش چاهلانه ی آن‌ها پاسخ می‌ دهد که 
مهاجمین هخامنش , اشکانی و ساسانی نام» پس از شکست از اسکندر 
وعرب . چنان که به اسمان گریخته باشند. هیچ ردی از خود به نام 
فوم و ملت در این سرزمین باقی نگذارده‌اند و در ابران امرون. که 
تماما تنجمع اقوامی است که در سنگ نکاره‌ ی بارعام تخت جمشید 
حصور دارند و در همان سرزمینی زیست می کنند که نشانی آن را 
تاریخ می دهد , نام ونشانی ازاقوام آن امیراتوران برجای نمی بینیم و 
این به ترین دلیل بر غیریومی و غیرایرانی بودن آن هاست. . 


«چنین می نماید که آریاها به سرزمین پر فرهنگ بین النهرین از کوهستان 
های شرقی آمدند. اما آشکار نیست که ایشان از کدام سوی شمال به 
فلات ایران راه یافتند. از قفقاز آمدند با از آسیای میانه يا از هر دو . ولی 
محتمل است که ایشان از راه اخیر آمده باشند». (ربچارد. ن. فرای. 


۱ . بی شک افوام ایرانی پیش از هخامنشیان و دیکر تمدن های کهن بشری. نه از مهاجرت. بل از 
افرایش عددی بومیان دوران کهن سنگی و نوسنگی, چنان که در نقشه ی ص ۵۵ نشان دادیم 
برحاسته اند. جز مهاجرت های مذهبی-سیاسی دوران باستان. چون هجرت بهود و مسلمین. 
دیگر مهاجرت های زیستی شمال-جنوب نه تمدن ساز, که ویرانگر بوده است, زیرا اگر اقلیمی به 
فومی اجاره‌ی ایجاد تمدن دهد., دیگر مهاجرت آن قوم از آن اقلیم توجیهی ندارد. ورود 
هخامنشیان به بین النهرین وایران نیز که از اقلیم نامساعد شمال سرازیر شده‌اند» ماهیتا 
نمی تواند موجد نمدن در ایران کهن بوده باشد که پیش از آن. سراسر از تمرکزهای متعدد و 
نمدن های متنوع مملو بوده است. تصویر صفحه ی مقایل که از کتاب آقای گیرشمن «ایران از 
آغاز تا اسلام» برداشته ام , بخشی از نمونه های تولید در تمدن سیلک است. 
«در دوره نوستگی؛ در ایران و درسیلک | , زیورآلات با ابزارهای کوچکی چون درفش, 
به وسبله چکش کاری برقطعاتی ازمس خالص ساخته می‌شد. این اشباء با گذشت زرمان. 
مننوع تر و از نظر شکل وکاربرد پیچیده تر شد. اولین اشیاء ساخنه شده با تکنیک دوب 
فلز و قالب گیری و ابزارهایی مانند تیشه های سرپهن و بیل» حدود ۴۵۰۰ سال پیش از 
میلاد , درسیلک و همچنین درحوالی آن؛ درتیه قبرستان ویا به سمت جنوب در تل ابلیس 
پدیدار شد, که واقعه بزرگی در تکوین نمدن بشری محسوب می شود». (ژان کلین. 
پیش از تاریخ. فصل هفتم. به قلم سرژ کلوزیو, ص ٩۶‏ . متن اصلی ) 
حاور شناسان. هحامنشیان را. که دانش ومهارت ساخت یک خرمهره نداشته اند و بافته های 
تاکنون سوزنی ار آنان, پیش از بدل شدن به امپراتوری به دست ندارد, ایرانیان خوانده اند و 
مردم متمدن ایران گهن را, که تمدن سبلک درخشان ترین نمونه ی آن نبوده است, بومیان زشت 
و «دیو» و واجب الفتل می نامند ! 


۱ ور ِ 
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۵ دوازده قرن سکوت 


بدین ترتیب و از آن جا که تقرییا هیچ گفتار تازه‌ای درباره‌ی ظهور 
فوم مهاجری که بعدها پارس خوانده شدند. به سرزمین ایران» جز 
تکرار اسناد بین النهرین نمی یابیم , ناگزیر به همان متن گیرشمن به 
عنوان یک بررسی کهنه و متن استاد بریان به عنوان آخرین دیدگاه باز 
می گردم و در عین حال می کوشم آن اسنادی را که زاویه ای تازه. جز 
منظر گیرشمن و بریان نیز انتخاب کرده باشد» برچسته کنم. 


سر "سر 


وارد» است و به زبان دیگر می توانیم آن ها را آخرین مهاجران و حنی 
«تنها, قبیله مهاجر به جغفرافیای ايران در میانه قرن ششم قبل از میلاد 
بدانیم, اما اگر نقل ایران شناسان را هم در اتصال اشاره «پارسوا» در 
اسناد اشوری, به پارسیان قبول کنیم » به آين دلیل که نخستین نشانه 
حضور آن‌ها را ازحوالی اورمیه و رود ارس داریم, به احتمال زیاد 
فقط می توانند از استپ های میانی روسیه و از راه قففاز به ایران 
کوج کرده باشند. بی تردید اگر بخواهیم به سایر اقوال و از جمله فول 
آقای شهبازی توجه کنیم که مدعی است آن‌ها از دورترین نقطه شرق 
به ايران وارد شده‌اند, از آن‌جا که سراسر مسیر آن‌ها تا حوالی 
ارومیه , چنان که نقشه آشکار می کند. در اشغال اقوام بسیار متنوع 
و به قدر کافی قدرتمند بوده است, بسیار بعید مي نماید که آن ها در 
عبور از این مسیر طولانی و متنوع واز میان ساکنین کهن آن سرزمین 
ها از خود ردپاو نام ونشانی باقی نگذارده باشند وبه طورکلی عبور 


«تاریخ سکاها پیوند بسیار نزدیکی با مهاجرت قبایل مستقر در همسایکی 


چین دارد. آن ها توسط یوا - چی ها وادار به حرکت به سمت جنوب ؛ غرب 


در حست و جوی سررمسن ما ۳ 


7« ون ت .تس لس 


و تصرف بلخ شدند... درکایل «هندو یونانی‌ها» از پیشرفت بیش تر 
سکاها جلوگیری به عمل آوردند و آن‌ها را وادار به حرکت به سوی غرب 
درجهت هرات و سپس به سیستان کردند. سرانجام این منطقه به نام آن ها 
سکستان نامیده شد. دراین هنکام پارت‌ها نیز به عنوان مانعی برای هر 
گونه مهاجرت ار سمت آسیای میانه عمل کردند و به این ترتیب جهت 
مهاجرت به مسیر دیگری افتاد و سکاها را وادار کردند که به سرزمین 
سند سفلی (هند و سیت ) بروند». (ب. ن. پوری» تاریخ تمدن های آسیای 
مرکزی » جلد دوم». ص ۵ ۲۲ ) 


درحالی که سکاهای فدرنمند » درمسیرمهاجرت به عغرب و در واقع به 
ایران , تاکام و مجیور به تغییر مسیر به جنوب بوده‌اند» قوم کم جانی 
چون مهاجرین هخامنشی که پیش از رسیدن به ایران. هیچ نام ونشان 
تاریخی وجفرافیایی ندارند. نمی تواند به سهولت از دورترین نقطه 
شرفی خود را به اورارتو رسانده باشد, اما اگر مرکز نخستین آن‌ ها 
را استپ‌های میانی روسیه فرض کنیم. آثار بعدی حضور آن‌ها در 
کناره های دریاچه آورمیه , یعنی ذکر نام «پارسوا» در اسناد آشوری» 
پدیرفتتی تر است» زیرا چنان که از طبیعت شمال برمی‌آید, آن‌ ها تا 
عبور از رود ارس با تجمم صاحب قدرتی که مانع ادامه ی مهاجرت 
آن ها شود روبه رو نبوده‌اند و پیداست که در برخورد با فوح 
اورارتو در حواشی قدرت آن ها متوقف شده باشند. 

با این همه و از آن‌جا که منظور ما دنبال کردن موضو عم هخامنشیان 
است : مجموعه ی نظریه ها و نشانه های برشمرده معلوم می‌کند که 
اولا با نخستین علائم حضور پارسی‌های بعدی, فقط در ۸ قرن پیش 
از میلاد روبه رو می شویم ودرنانی بی شک آنان فقط می توانسته اند 
از مسیر قفقاز شمالی به ايران مهاچرت کرده و با رانده شده باشند. 
این هر دو موضوع. پیشاپیش مسلم می‌کند که اولا قومی که پارس 
خوانده شده‌اند, از اقوام بومی ایران نیوده‌اند و از آن جا که اصولا 
بومیان ایران کهن نه مهاجر. بل چون اقوام ساکن بین النهرین و دیگر 


۳ ۳ دوارده فرن سکوت 


مراکزتجمع وتمدن چهان. گسترش یافته ی نخستین تجمم های پارینه 
و نوسنگی بوده‌اند» طبیعی است که هخامنشیان را تنها قوم مهاجر 
به این سرزمین بدانیم که زمان ظهور نخستین علائم حضور آن ها 
سرزمین ایران در اشفال دیگر تمرکزهای دیرینه تر انسانی با تولید و 
تمدن و فرهنگ متعالی بوده است و چنان که مباحث بعدی آشکار می 
کند. به همین دلیل جایی برای سکونت در این سرزمین نیافته اند . بدین 
ترتیب می توانیم به اشاره ی گیرشمن باز گردیم که به درستی معتقد 
است که این آخرین مهاجرین ناگزیر بوده‌اند که به عنوان سربازان 
مزدور در خدمت امرای بومی و محلی باشند . 

«اين سواران ابرانی با زن و بچه و گله وارد شدند و مزیت تقسیم ناحیه 

رابه ممالک کوچک متعدد به دست آوردند. بش ثر انان همراه گر وه 
سواران حود وارد خدمت امرای محلی گردیدند. انان مردانی بو دید 
که از راه شمشیر و به عنوان سریاز مردور زندگی می کردند». (ر. 
گیر شمن . ابران از آغاز تا اسلاح. ص ۷۰ 


گیرشمن می کوشد که ورود اورارتوهاء پارسی های بعدی و مادها به 
ایران را همزمان و درآغاز هزاره اول پیش ازمیلاد بداند. این تصویر 
ناپذیرفتنی است. زیرا اگر این سه قوم» همزمان به ایران کوج کرده 
باشند» پس چه گونه در مقطعم حضور پارسی‌ها در حوالی دریاچه ی 
اورمیه. به عنوان قومی ناشناس و بدون سرزمین, اورارتوها و 
مادها دارای پایتخت » هویت ملی , ارتش , تولید و فرهنگ مستقل اند و 
پارسی های بعدی ابتدا به عنوان زائده‌ای از اورارتوها در گوشه ای 
از دریاچه ی اورمیه و سپس زانده‌ای از مادها در حوالی کرمانشاه 
بدون هیچ نشانه ی رسمی می زیسته اند و از حضور آنان نه از طریق 
آثار تمرکز و تمدن» بل فقط با اشاره به یک واژه در اسناد آشوری 
باخبریم» که می‌تواند به هیچ وجه مربوط به آنان نباشد. بنابراین یا 
باید مادها و اورارتوها را از قدرت های محثی دیرینه تر بدانیم و یا 
بپذیریم قومی که بعدها پارسی خوانده شدند. از نظر کثرت و نوان 


در حست و حوي سررمسص ۳۷ 


همراه خویش عقب مانده اند . 


«اشوریان در ۸۳۳ ق.م. پارسیان (پارسوا) و در ۸۳۶ ق.م. مادها 
(مادای) را شتاحنند . ولی دلیلی نیست که تصور کنیم قوم پارس پیش از 
قوم ماد وارد ایران شده باشند. اگر قول منشیان آشوری را بپذیریم در 
این عهد پارسیان در مغرب و جنوب غربی دریاچه ی ارومیه استقرار 
داشته اند و مادها در جنوب شرقی نزردیک همدان مستقر نوده‌آند. در شر 
حال چنین دیست که این نام ها - پارسوا و مادای - به مفاهیح 
نزادی و فومی به کار رفنه باشد. بل که بیش تر تصور می رود که 
این اسامی به محوطه هایی که قبایل مذکور در آن ها ار دیمه ی فرن 
نهم ق.م. سکونت داشته اند. اطلاق شده است». (ر . گیرشمن. ایران 
از آغاز تا اسلام. ص ۷۷ و ۷۸). 


جز به نامی مجرد اشاره ندارد و یادآور هیچ بار فرهنگی و مادی 
نیست . در عین حال گیرشمن در نقل فوق کوشیده است بگوید که نام 
«پارسوا» نه به قوم ساکن. بل به جغرافیای محل اشاره دارد. 


«یه نظر نمی رسد که اقامت پارسیان در شمال غربی ایران طول کشیده 
باشد. انتقال ایشان با نتیجه عملیات آشوریان بود و یا بر آثر فشاری که 
از اورارتو و با قبایل دیگر صورت گرفته است. حقیقت این است که در 
قرن هشتم ق.م. آنان در حرکت و پیشرفت تدریجی به سوی جنوب 
شرقی در طول چین‌های زاگرس بودند. محتملاً در حدود ۷۰۰ ق.م. 
آتان در محوطه‌ی غربی جبال بختیاری تا مشرق شهر جدید شوشتر, در 
ناحیه ای که ایشان پارسواش, پارسوماش امیده‌اند - و این نام در 
سالنامه‌های آشوری ذکر شده - اقامت گزیدند. چنان که در این عصر 
غلب اتفاق می‌افتد. قبایل نام خود راء هم به ناحیه‌ای که مقر 


۸2 دوازده قرن سکوت 


اصلی ادان دود و هم ده شهر عمده آن اطلاق می کردند». (ر . گیرشمن. 

ایران از آغاز تا اسلام. ص ۸۹). 
برگ فاصله دارد. درتعارض می‌افتد ومی گوید سرزمین پارسواش 
سازی سال هایی چنین دور وبرای ایجاد حرکت درتاریخ, از این گونه 
در سرزمین معفین آورارتو وماد مستفر شده و نهادهای اجتماعی حو د 
را برقرار کرده اند, پارس هاء که دقیقاً معلوم نیست در کجا مستقرند. 
اگر اشاره منشیان آشوری به «یارسواش» در حوالی ارو میه و اشاره 
دیگران ها به «پارسوا» درحوالی شوشتررا مدو حه پارسی های بکد ی 
بدانیم . تلویحا پدیرفته ایح که آن ها فو می کوچک و بی اقندار نوده اند 
حو‌ نش اد‌امه می داده اند و اگر این رد پا را از آن ها ندانیم» آن گاه تا 
ظهو ر کور ش درتاریخ وجغرافیای ایرآن بدون نشانه می مانند وحضور 
5 ۱ جح ۲ ۱ ۱ ۳ ج‌ ۰ ‌ ۱ 
۱ اطلاعات و دریافت های کنونی ما از اسناد بین النهرین. اعم ازآشوری و بابلی و سومری. ار 
اد‌عاهايی خاورشناسان تغذیه می‌ شود که با توجه به اشارات د فد یی این کتات : می تواند به کی 
نادرست و حتی ساختکی باشد و از آن جا که هیع یک از مابه بهره بری مستقیم آزآن استاد قادر 
تبوده و نیستیم, نمی دانیم که واقعاً اسناد آشوری و غیره حاوی چه متونی است . شاید هم خاور 
شناسان و تاریخ نگاران ایرانی و غیر ایرانی در خلق و با پذیرش این که «پاررسواش؛ و,پارسوا ی 
مذکور در سال نامه های آشوری. والبته بدون هیچ دلیل مشخص و کافی, اشاره‌ای به پارسیان و 
هخامنشیان بعدی دارد. ناگزیرند. زیرا درغیراین صورت امپرانوری مورد علافه آنان. پیش 
از کورش و داریوش به کی بی‌نشانه می‌ماند. شگفت انگر است که نا صد سال پیش , در شیج 
پدحم شجری » در «فارس نامه ». مطلقا چبر ی از هخامنشان نمی داند و دکری او آنان ندارد؟ 


در جست و جوي سر مین ٩‏ ۶ 


که در مباحث بعدی این کتاب آشکار خواهم کرد. اما بی توچه به آن 
فرض هم, احتمال دوم. که مهاجرت این قوم در تحولات منطقه و در 
گرماگرم و هیاهوی تصادمات پی در پی آقوام بین النهرین با خود و با 
مردم غرب ایران, فقط در حوالی ۶۵۰ پیش از میلاد و آن هم از مبدا 
استپ های شمالی و از مسیر مرزهای عربی ایران کنونی صورت 
گرفته باشد, بسیار به واقعیت نزدیک تر می نماید. آن‌ها را احتمالا 
یکی ازتمدن های منطقه» به عنوان مزدورچنگ جو, ازمیانه استپ های 
روسیه به پاری خوانده است. که پس از پایان دوران جنگ‌هاء در یک 
کوج از نظر مسیر نامعین, بالاخره به چنوب ایران رانده شده‌اند. به 
این ترتیب تخصص وگذران این قبیله. چنان که برخی اشارات و نیز 
روند تسلط آنان بر منطقه حکم می کند , فقط می توانسته است از گذر 
جنگ جویی و غارت در یک زندگی کوج نشینانه بوده باشد. در عغیر 
این صورت چه گونه می توان فقدان کامل علائم مادی وفرهنگی آن ها 
را در منطقه . اکر بپدیریم که از اوایل هزاره‌ی اول در این سرزمین 
ساکن بوده‌اند. توضیح داد؛ به بقین نمی توان هیچ نمونه ی دیگری 
از تجمم انسانی را در اقلیم‌های مشابه یافت که تا حد قوم پارس 
خوانده شده. پیش از دسترسی به قدرت, تا این حد بدون نشانه و 
هویت مانده باشد . بدین ترتیب بازبینی دقیق تر و شکاعانه ی تاریخ و 
بارشناسی این فوم. برای کاوندکان تاریخ ایران. بسیارضرورتر 
ازتوضیح نقش‌های پاسارکاد. تخت چمشید و شوش است., که 
تمامی آن‌ها از هنر بومی و دست مایه‌های ایرانی» متعلق به ۲۰۰۰ 
سال پیش از هخامنشیان» بر گرفته شده است . 


«مادیان و پارسیان نخستین بار در سالنامه‌های آسوری یاد شده‌اند. 
ان یس این دو مردم مکرر یاد شدداند. نزدیک ۰۸۲۰ شمش اداد پنحم 


ان ها را در چایی که اکنون «پارسواش, خوانده می‌ شود . به سوی جنوب 


۳ دوازده فرن سکوت 
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اصلی تاخت وناز کرد وازسر کرد گان مادی باح دریافت داشت ». (اومسند. 
تاریخ شا هنشاهی هخا منشی ؛ صس ۳۹) 


برابر این نقل اومستد, در فاصله۸۳۶ تا۰۷۳۷ یعنی درطول یک قرن, 
سرداران و سلاطین اشوری, پارسیان را در سه نقطه ی مختلف که 
هر سه بسیار دورتر از مرکز بعدی آن‌ها, انشان و پارسه فرار دارد؛ 
یافته اند. بدین گونه است که مهاجرین شمالی که بنابر روایت‌ها از 
اعاز فرن اول پیش از مبلاد به خاک ابران وارد شده‌اند. پس ار ۲۶۰ 
سال هنوز سر گردان اند و سرزمیتی را که مدعی فیلی نداشته باشد 
نیافته اند» تا چون اورارتوها و مادها و عیلامی‌ها و دیگر اقوام ساکن 
ایران در آن آرام گیرند. آیا چنین سرگردانی درازی را که هنوز باید تا 
دو قرن دیگر ادامه یابد, چه گونه می‌توان تفسیر کرد. جر این که یا 
این «پارسوا» و «پارسواش» مطلقأ با پارسیان بعدی بی ارتباط اند و 
یا این امپراتوران آینده تا قرن ها پس از ورود به نجد ایران به هیچ 
گرفته می شده‌اند و برجستن آن‌ها به قدرت, با اصطلاح کنونی. یک 
شبه و بدون تدارک تاریخی انجام شده است. 
باری, گیرشمن پس از استقرار این قوم در جنوب کرمانشاه, دیگر از 
آن ها سخنی نمی گوید و در صفحات بعد کتاب اش به تشریح احوال 
سکاییان. اورارتوها. مادها و مختصری از تاریخ بایل می پردارد. 
ولی ناگهان و بی هیچ مقدمه. پارسیانی را که در مرز تمدن بزرک 
عیلا م , یعنی در حوالی شوشتر رها کرده بود» به عرصه ی تاریخ فرا 
می خواند و آنان را تا سلطنت جهانی بالا می کشد! 
«نیونید خود را برای دفاع ضد استیاکس آماده کرد و زیرکانه با کوروش 
دوم » پادشاه پارسیان, که مایل بود بر جاده‌ی بزرگ تجارتی همدان 
نظارت داشته باشد, وارد اتحادیه گردید. رقیبی جدید., پادشاهی پارس. 
که در این زمان به حد بلوغ رسنده بود. وارد میدان شد. قوم جوان و 


نیرومند پارس به نوبه ی خود تحت فیادت پادشاه خویش. که یعی از 


در حست و جویي سررمین ۷۱ 


شجاع ترین پیشوایان دنيای فدیم بود, به فتح جهان میادرت ورزید». 


زمان حکومت نبونید (۵۲۹ - ۵۵۶ ق.م) با ظهور کوروش برابر است 
وبه توضیح گیرشمن. قریب چهار قرن ازمهاجرت پارسی های بعدی 
به ابران و ۱۵۰ سال از استفرار آنان در جنوب شوشتر می گذرد., اما 
آقای گیرشمن نمی گوید که این قبیله ی سرگردان. چه گونه در این 
فاصله به بلو ع می رسد و قدر‌تمند می شود. زیرا تاریخ هیچ نشانه ای 
از این بلوغ به یاد نمی آورد: پارسیان بعدی هنوز شهری ندارند» از 
تولید شان نشانه ای به جای نمانده و فرهنگ ملی خط و نقش و رنگی 
راء پیش از طلوع امپراتوری, به نام آنان ثبت نکرده است. گیرشمن 
که تصویر جزییات رشد را در میان اورارتوها و مادها و چنان که 
دیدیم سیلک ها در کتاب اش به نمایش گذارده, بی این که به زیر بنای 
قدرت مادی. فنی و اجتماعی پارسیان وارد شود. می کوشد که از 
این قبیله ی بی نشان. امپراتوری مورد نیاز خود را بیرون آورد. 
«اما در یاب پارسیان. باید گفت که در حدود ۷۰۰ ق.م. آن‌ها در 
پارسوماش در کوه های فرعی سلسله جبال بختیاری» در مشرق شوشتر» 
ناحیه ای واقع در دو سوی ساحل کارون. نزدیک انحنای بزرگ این شط, 
پیش از آين که به سوی جنوب باز‌گردد. مستقر شدند. عیلام دیگر در آن 
زمان قدرت نداشت نا از اسنقرار آنان در این تاحبه ممانعت کند. ه‌ین 
ناحیه که همواره بخشی ازمستملکات ایلام بود و پارسیان محتملاً سلطنت 
آنان را می شناخنند. پارسیان نحت قیادت هخامنش حکومت کوچک حود 
راء که مقدر بود بسیار بزرگ گردد, تأسیس کردند و نام خویش را بدان 
دادند». (ر. گیرشمن, ایران از آغاز تا اسلام. ص ۱۲۴). 


حتی کورش نیرز جایی به نام پارس و بنیان گذاری به نام هخامنش را 


۳ ۳ ۱711[ ثپص۳۳۳ ۱۳11[ ۰ ۳[ ت‌- - ۳۹0[ بت و ان 


۷ دوارده فرن درن سکوت 


لس 7٩۰٩۰٩۰٩۰٩۰٩۰٩‏ 1-11 سا تست لس لت سا ۳000000000000009 سس بت .عسسس یت 


ضرور نمی داند که برای مدعای خود شاهدی از تاریخ بیاورد» زیرا 
چنان که می‌دانیم. نخستین بار داریوش است که از هخامنش نام 
می‌برد. گیرشمن که نام هخامنش را از کتیبه ی بیستون برداشته و 
به اوایل قرن هفتم پیش ار میلاد منتقل کرده است, برای ایجاد امکان 
اقتدار او. محتاجح ضعف عیلامیان است. ناگزیری گیرشمن در بیان 
چنین ادعای به شدت گزاف و از خود ساخته ای قابل درک است. زیرا 
اگر احتمالا عیلا میان در آن دوران به قدر کافی قدرتمند می بودند. 
بی شک گیرشمن جای دیگری برای اتراق پارسیان و شرایط دیگری 
برای ظهور بنیان گذاری چون هخامنش نمی یافت و امپراتوران اینده 
او در تاریخ گم می شدند . 


«جانشین هویان - نوگاش در شوش برادر زاده اش شوتروک ‏ ناحونته ی 
دوم (۶۹۹ - ۷۱۷ ق.م.) بود. امتیاز واقعی این شخص برای رسیدن 
بهقدرت آینده از آن جا باشی می کشت که وی پسر هوبان - ایمنه» پادشاه 
بزرگ انزان و شوش بود. نمی‌دانیم که وی چه مدتی در پادشاهی باقی 
ماند . کتیبه ی خود او به ما گواهی می‌ دهد که هنگامی که به کمک آیزدش 
اینشوشیناک به پادشاهی مملکت انزان و شوش رسید, نمازخانه ای برای 
اين ابزد برآورد... چندین کتیبه دیگر را نیز که در قلمرو عیلام پیدا شدد 
باید به ایام پادشاهی شوتروک - ناخونته ی دوم نسبت دهیم. یکی از این 
کتسه ها که براستئلی که در شوش به دست آمدد نوشته شده و از مدت ها 
پیش به کاهن تقدیس کننده ی شوترورو نسبت داده می‌شد از برپا کردن 
بیش از سی تندیس در بسیاری از شهرهای کشور سخن می‌گوید. 
کتیبه های دیگر برحجاری های روی سنگ در دوردست های شرق شوش 
نزدیک دشتی که اکنون به مالمیر معروف است و در جنوب رود کارون 
قرار دارد بافت می شوند. مدت های دراز پیش از شوتروک - ناجوننته ابن 
دشت ماندگاه عیلامی مهمی داشت . اسناد بازرگانی نخستین ونیز ثل های 
های گوناگون و تیه های ویران حکایت از آن دارند که این ناحیه روزگاری 


تخد ۵ د اف انش محر ها شاه ما نی ۳ ت- نو کی مدلا ۳ و ۳۳۹ ره وا 
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در حجست و جوی سرر مین ۷ 


از رونق بازرگانی برخوردار بوده است . خط و زبان و تصاویر ثابت می 
نیز به دوره پادشاهی عیلام جدید تعلق دارد». (جورج کامرون. ایران در 


سپیید ه ده تاریخ. ص ۱ )- 


این همه در زمانی می گذرد که آقای گیرشمن مدعی است هخامنش 
نامی حکومت پارسیان را درشوشتر, کنارشوش بنیان گذارده است. 
اما نقل فوق ودیگر گواه های تاریخی , حکایت ازقدرت استثنایی عیلام 
دراوایل سده هفتم پیش ازمیلاد دارد. جنگ های عیلام با شور وبابل 
از تفوق بی نظیر عیلا ح در آن دوران خبر می‌ دهد و معاید بزرگ؛ شهر 
های کسترده و هنر کم نظیر عیلامی از تسلط بی چون و چرای آن 
دولت بر سراسر خطه جنوب تا انشان باستان سخن می گوید. حتی 
آن چه را که تاریخ بر سنگ نکاره بارعام تخت جمشید. از عیلامیان 
شکست خورده از هخامنشیان آورده است؛ وفور منشیان عیلامی و 
استفاه وسیع هخامنشیان از خط و هنر عیلامی» همگی گواه روشنی 
است که عیلامیان نه فقط دردوران مورد ادعای گیرشمن. که تا زمانی 
دراز, بعد ازسقوط شوش نیز همچنان درمنطقه سروری کرده اند و 
پس از این خواهم گفت که چه گونه و چرا تمامی تاریخ نویسان می 
کوشند عیلام و اشور را پیش هنگام و قبل از تسلط هخامنشیان. از 
بین النهرین و از تا« رخ بروبند. 


«خزانه ی پادشاهان عیلام. که از غنایم جنگ های سایق پر بود. به دست 
اسوری‌ها افتاد. طلا و نقره‌ای. که بایل در موفم اتحاد به عیلام داده 
بود. یا مجسمه‌ها, اشیاء نفیسه معاید عیلام و آن چه در خانه ها از تروت 
و اشباء قيمتی بود به نینوا متتفل شد. آسوري ها به کشتار و غارت 
اکتفاء نکرده استخوان های پادشاهان عیلام و اشخاص نامی را بیرون 
آورده به نینوا فرستادند. رفتار آسوری‌ها در عیلام چنان بود. که 
حزفیال گوید : :این است عیلام و تمام جمعیت آن در اطراف قبر آن. 


همگی کشبه شدند و همه از دم شمشیر گذشتند». مجحسهه ) یه یه ربه 


۳ دوارده قرن ن سکوت 


النوع ارخ‌را, که ۲۵ ۱۶سال درتصرف عیلامی ها بود, پادشاه اسور به 
دست آورده برای شهر ارخ پس فرستاد . آسوری‌ها, پس از کشتار 
زیاد. غارت کردن شهرها و حمل آن چه در این شهرها از نروت عیلام 
یافتند. اسرای زیاد از شهر شوش و شهرهای دیگر به آسور بردند. 
خوم‌بان کالداش آخرین پادشاه عیلام, که فرار کرده بود. پس از چندی 
گرفتار شد و آسور بانی پال او و تام ماری تو. پادشاه سایق عیلام ر 

عرابه خود بسته مجبورشان کرد عرابه سلطنتی را تا معبد آسور 
و «ايش تار ». خدایان آسور , بکشند. اين است ترجمه کتیبه آسور بانی پال 
راجم به فتوحات او در عیلام : مخاک شهر شوشان, شهر ماداکتو و 
شهرهای دیگر را تماما به اسور کشیدم ودرمدت یک ماه ویک روز کشور 
عیلام را به تمأمی عرض آن جاروب کردم. من این مملکت را از عیور 
حشم » گوسفند و نیز از نغمات موسیقی بی نصیب ساختم و به درندگان. 
مارها, جانوران کویر و غزال اجازه دادم که آن‌را قرو گیرند». بالاخره 
اگر عیلام به زانو درآمد., از جهت جنگ های درونی خانه براندار بود. به 
هر حال از ۶۴۵ ق.م دولت عیلام از صفحه روزگار محو و گذشته های 


۱ . حرفیال هیچ مطلیی درباره ی سقوط عیلام به دست اشور بانی پال در تورات نمی گوید. جای 
تعجب و تأسف بسیار است که بزرگانی چون مرحوم پیرنیا مطالب جدی تاریخ را چنین سر و دم 
بریده و دست و يا شکسته آورده‌اند. در کناب حرقبال یک سلسله پیش گویی به عنوان هشدار و 
بدون دعر زمان و مکان و يا نوغ وفوع معین. تقرییا درباره ی تمام نمدن‌ های شرق میایه و از 
جمله خود آاشور و نیز اسراییلیان آمده است. او برضد اورشلیم, برضد قوم عمون» برصد فوم 
مواب , برضد قوم ادوم. برد فلسطینیان. برضد صور. برضد مصر. برضد صیدون » بر صد 
مردم سرزمین ناشناخته ی ماجوج و بالاخره برضد عیلام پیش گویی می‌کند. حتی پیش گویی 
حرقیال برضد عیلام, با پیش گویی او برضد آشور همراه است و نه چنان که اقای پیرنیا وانمود 
گکرده اند , اشاره‌ای باشد به سقوط عیلام به دست آشوریان : 
«بزرگان آشور در آن جا خفته اند وقیرهای مردم آشور که همه با شمشیر کشنه شده اند , 
خرداکرد ایشان است . قبر‌های آن ها در قعر دنبای مردگان است و همییمانان ‌شان در 
اطراف ابشان قراردارند. این مردانی که زمانی در دل بسیاری ترس و وخشت ایجاد 
می کردند . حال مرده‌اند. بزرگان عبلام درآن جا خفته اند و قبرهای مردم عیلام که با 
شمشیر کشته شده اند , گرداگرد انشان است . این مردانی که در زمان حنات خود باعت 
ترس قوم ها می‌شدند , حال با خجالت و رسوایی به قعر دنیای مردگان رفته . درکتار 
کشته شدگان قرارگرفته اند. بزرگان ماشک و توبال درآن جا خفته اند وقیرهای مردگان 
شان کرداگرد ایشان است . این مرداتی که زمانی در دل همه رعب و وحشت ایجاد می 
گردند . حال با رسوایی مرده اند». (عهد عتیق, حرقیال. ۲۲-۲۳ ۲۲) 
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در جحست و حو ی سررمین ۷ 
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ابران باستان. ص ۱۳۱-۱۲۹ ) 


گر عیلامیان چنین از صفحه روزگار محو شده‌اند. که آقای پیرنیا 
می‌آورد. پس آن عیلامیان که در سنک نکاره‌ی بارعام تخت جمشید 
چنان آراسته و با البسه و آرایشی همپای سلطان و با دست‌هایی پر 
از دفینه های پرارزش, که حکایت از توسعه ی نروت و هنر در بین 
آنان می کند , عازم بارگاه داریوش اند, از کجا سر بر آورده اند؟" 


«در مورد متون کلاسیک مربوط به سقوط امپراتوری آشور نیزر احنیاط 
کامل باید کرد. براساس نوشته‌ی کتزیاس (نقل شده به وسیله دیودور, 
کتاب دوم. ۲۳ - ۲۸) «زوال اخلاقی» سردانایال (آشور بنی پال), 
آرباکس مادی را بر آن داشت تا پرچم طفیان علیه آشور بلند کند و اتحاد 


۱ عالب مورخین چنین عاقبت شومی را, از سوی «آشور بانی پال» منوجه عیلام می دانند. 
«آشور بانی پال» در بین النهرین شخصیت و رتبه ی فرهنگی ممتازی است که نخسنین کناب 
حانه ی تاریخ را براورده است و دست آوردهای فنی و فرفنگی به جای مانده از او با چنین 
یک سنگ نيشته , به دلیلی که در بخش آخر این کناب خواهد امد . کوشبده اند از اشور بانی پال 
«از ان جا که به هیچ وجه حمله آشوری‌ها و حنی حمله ی هخامنشیان را پایان کار عیلام 
نمی دانیم , بخش مهمی ازکتاب رابه بررسی تاریخ عیلام در دوره‌ ی سلوکی, اشکانی و 
استفلال حو ب می جنکنده آند. (د. ت. پو تس , باستان شناسی عبلا م » مقد مه , ص ۲ ؛ أز 
انتشارات دانشگاه کمیریج ؛ سال ۹ ) 
شش عمومی مورخین در براندازی زود هنگام و محو کامل آشور و عیلام. پیش از ظهور 
هخامیشیان , از آن جا که کو رش جو د و برس ماه سوه مر و اد » خو اند د است و داریوش د و کیییه 
برای پنهان کردن مسئولیت های مستفیم هخامنشیان در برآندازی این دو نمدن درخشان کهن 
ستایی» یک امبراتور جدید ارزیابی نمی شود, بی‌اين که طغیان های بعدی بابلیان را در نظر 
و داریوش اشاره کنند» که در آن‌ ها دیگر کل نيشته اي از نوع بایل نیافته آند. ناگزیر باید سقوط 
این دو پایتخت کهن و این دو نکین نمرکز بشری را حاصل خشونت بی وقفه ی هخامتشیان بدانند 
که با تتوری توراتی کورش محورانه ی آنان در تضاد می‌افتد. 


دس سا سس ۳ ۳۳[ تا 


۷ دوآرده قرن سوت 
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چهار گانه ای به اتفاق بایلیان (به فرماندهی بلزیس), پادشاه اعراب (اقوام 
بین النهرین علیا) و پارس ها «برای آزادی» پدید بیاورد. علاوه بر آن که 
آرباکس نامی ناآشنا است ویژگی حیرت انگیز اعلامیه او نیز قایل توجه 
است: زیرا در حالی که می‌بینیم پارس‌ ها در سطحی مساوی با مادهاء 
یابلی‌ها و عرب‌ها (ی بین النهرین) زیر استیلای تحمل ناپدیر آشوری‌ها 
قرار داشته اند! احتمالاً تذکری که یک موّلف دیگر هلنی به نام امینتاس 
داده است (و آتثه در کتاب دوازدهم. ۵۲۹ نقل کرده است) و براساس آن 
حصارهای شهر نینوا (که بنای آن به سردانایال نسبت داده می شود) در 
جریان محاصره شهر به وسیله کورش ویران شده است . در همین راستا 
قرار می گیرد. روایت های مربوط به شکست آشوریان نظرکاهی ماد 
مرکزی (مدوسانتریک) به معنای «نقش استیلاگر ارباکس» و پارس 
مرکزی (پرسوسانتریک) به معنای «نقش پارس‌ ها و کورش». دارد که 
در برایر آن» مورح جر تامل و تردید بسیار در اصل و اساس مطلب کار ی 
نمی تواند کرد». (بریان. تاریخ امپراتوری هخامنشی . ص ۸۸-۸۷). 


اینک ما در مرحله ای قرار داریم که می توانیم نسبت به تمامی تلقینات 
خاور شناسان تردید کنیم و بازگفته های آنان درباره ی شرق میانه نا 
۰ سال پیش را تایعی از سیاست استعماری اروپا و از ان بس زمینه 
سازی برای موجه نمودن تصرف سرزمین فلسطین بدانیم. که به 
صورت انجام شده ی کنونی توجیه تاریخی ندارد. 
«اين که ایا تسخیر سرزمین های ایلام به دست نیوکد نزار نتیجه ی همین 
فعالنت های عبردوستانه بوده است , پر‌سشی است که در حال حاضر نمی 
توان به آن پاسخ داد. متون پراکنده و ناقص همرمان ار شوش اصلر ع 
می دهند که شهر شوش در آن هنگام در دست بابلی ها بود. اما همان گونه 
که پیش تر نیز مشاهده کردیم» اشغال شوش به هیچ رو ارتیاطی با اشغال 
دیگر بخش‌های ایلام نداشته است. مدت زمان و چه گونگی سلطه بابل بر 
شوش مشخص نیست. در واقع از آن حا که امکان دارد متون ناد شده 
متعلق به هخامنشی ها و در ارتباط با اشغال شوش به دست آن ها 
باشد. حتی تصرف شوش به دست بابل چندان قطعی و مسلم به 
نظر نمی رسد. از اواسط قرن ششم به مدت چند نسل بحش هایی ار شرق 


در حست و جو ی سرر مین ۷۹ 


ایلام در دست فرمان روایان هخامنشی بود. کورش بزرگ (۵۲۰ - ۵٩۹‏ 
ق .ع) درمنشور معروف خود» خویشتن را «شاه انشان» می خواند . از این 
تاریخ تا زمان داریوش بزرگ هخامنشی ۲۲-۳۸۶۱ ه۵ق.م) مدرکی از 
روی‌دادهای سیاسی ایلام دردست نیست. دو مورد از شورش هایی را 
که داریوش در نخحستین سال پادشاهی خویش سرکوب کرد» دو حادنه ی 
پیاپی درارتباط با مدعیان تاج وتخت ایلام بود. سومین و آخرین شورش 
در همان سال اول پادشاهی داریوش به وفوع پیوست و این بار داریوش 
یک نیروی نظامی پارسی را برای فرو نشاندن آن به منطفه اعرام داشت. 
از زمان پادشاهی داریوش به بعد» تاریخ ایلام وسراسرخاورمیانه درون 
تاریخ شاهنشاهی هخامنشی قرار می‌ گیرد. سرزمین ایلام و مرکز آن 
شوش به صورت یک «شهر- بانی» (ساتراپی) درآمد و نام آن به «هوج» 
که یک واژه‌ی قارسی بود. تفییر یافت. در شوش کاخ‌های با شکوه 
هخامنشی ساخته شد و این شهر یکی از اقامتگاه‌های عمده‌ی شاهی 


گردید». (یوسف مجید زاده, تاريخ وتمدن ایلام. ص۳۲ ). 


می بینیم که پس از آشور بانی پال عیلام چندان وسوسه انگیز بوده 
است که بابلیان را برای تصرف آن کشور برانگیزد و می‌بینیم که 
عیلام نه فقط در ۶۴۵ از صفحه ی روزگار محو نشده است., بل از 
حیات درخشان آن تا زمان داریوش نیز به صورت های گوناگون با 
خبریم . شوش این قهرمان شهریاستانی ایران راء. فقط داریوش است 
که به ویرانی می کشد و هم اوست که تسلط بر نمدن عیلام راء چون 
ماد و اشور و بابل» پس از کورش کامل می کند. 

باری. ما از ناگریری گیرشمن در جای دادن قبیله ی کوچک پارس در 
قلب عیلام. که بنا به نیاز تاریخ سازی وی باید ضعیف شده باشد. 
سردرمی آوریم, اما گسترده تر کردن بی تناسب این قبیله ی کوچک نا 
پارسه., به بلوغ رساندن وخلق یک سرسلسله قدرتمند چون هخامنش 
برای آن‌ها, در حالی که به تصریح خود او تا قرن هفتم پیش ازمیلاد 
خاکی هم برای استقرار نداشته اند. بخشودنی نیست؛ زیرا نه ففقط 
حدود جغرافیایی این «پارسه» نامعلوم است, بل اصولاً نمی دانیم که 


۳ دوازده فرن سکوت 


پارسیان به چه صورتی کسترده شده‌اند: همراه با ستیز و با به 
ضصو رابت مسالمت امیز؟ اگر برای استقرار گسترده ی خود تا انشان و 
پارس با عیلامیان جنگیده اند , این جنگ درچه زمان ومکان ودرعهد کداح 
فرمان روایان روی داده است و اکر کسترش آنان در قلمرو عیلامیان 
مسالمت آمیز بوده است . چرا باید عیلامیان سرزمین‌هایی پهناور و 
آیاد را به قومی بی اقتدار و نشان. چون پارسیان بعدی واگذار کرده 
باشند و بالاخره این که اصولا این پارس مورد ادعا. در آن زمان. ناج 


«پس از مرگ چیش پیش. پادشاهی پارس عبارت بود ار ایالت پارسوماش 
که انشان و پارسه نیز بدان افزوده شده بود. او قلمرو خود را. مانند 
سلا طین مرونری بین دو پسر خویش تقسیم کرد : اریارمنه» که در ناز و 
نعمت به دنیا امده بود(!)۰ (۳۰ ۵٩۰-۶‏ ق .م.) وکوروش اول (حدود ۳۳ 
۶۰۰) که «شاه بزرک» پارسوماش شد. تصادفی, لوحه ای زرین را که 
در همدان به دست آمده. در معرض استفاده ما کداشته, که روی آن با 
علایم میخی و به زبان پارسی باستان عناوین اریارمنه نقل شده. پادشاه 
مزبور می‌گوید : «اين سرزمین پارسیان . که من مالک آنم, دارای اسیان 
نیک و مردان نیک است , خدای بزرگ اهورا مزدا آن را به من داده. من 
پادشاه این سرزمینم». این لوحه قدیمی ترین شیء متعلق به هحامنشیان 
است که تاکنون شناخده شده است., و آن پیشرفت سیاری راعه فبایل 
پارسی درفرن ففتم ق .م. کرده بودند نشان می دهد . در صورنی که فنانل 
مدکور تاره از حالت نیمه چادر نشیبی به حالت قومی نیمه جایه 
معرف پیشرفتی حقیقی در خط علامنی و هجایی اشور وعیلام است 
که ضصور مورد استعمال و درایجاد حط مورد بحت موحب الاح نو ده 
هدور در حالت تکوین بود. کاری را انحام دادید که به نطر می رسد 
ساکدان اصلی بحد ابران طی قرون هرگز درصدد آن ترتیامده بو دید 
و در همان هراره که پارسیان در سررمین مذکور اقامت کردند. ربان 
حود را یه حخط جود تعسر و بان نمو‌دند. کشف لوحه اریارمنه - 


-" ی وچ‎ ۰٩۰٩۰۰ ۹۰۹٩۹٩۰٩۰۰ 


در جست و جوی سررمین ۷۹ 


وخواهیم دید که تنها لوحه از نوع خود نیست - چندان خارق العاده به 
نظر می‌آید که بعض محفقان از قبول آن به عنوان سندی اصیل خودداری 


درست بدان سبب که گیرشمن درمتن فوق, پارسیان راء۸۰سال پیش 
از ظهور کورش. نیمه چادر نشین معرفی می کند. پس سخن گفتن از 
«لوحه ی زرین» و «شاه بزرگ» در میان قببله ای که هنوز صاحب اقلیم 
و استقرار نیست, به نخیل تبدیل می شود. بی شک مورحین جدید 
هیچ یک ازاین ادعاها را نمی پذیرند وآن چه را نیز درباره یک هزاره 
تمدن بومی و ساکنان اصلی ایران و بین النهرین است. که چنین 
آشکارا مدعی مي‌ شوند خط میخی پارسي باستان نشانه ی پیشرفت 
خط نکاری عیلامی و بابلی بوده است . چنین نشانه هایی هم برای 
اثبات این مدخل که می گویم خاورشناسان کوشیده اند تا از هرطریق 
تمدن پیش از هخامنشیان در آیران وبین النهرین را باطل و يا ااقل 
با این همه بر مبنای قول آقای گیرشمن. معلوم می شود که پارس ها 
شامل پارسوماش. انشان و سرزمینی ناشداس به نام «پارسه» به 
صورت چادرنشین و با نیمه خانه شین زندگی و حکومت کرده اند . 
اما ما از ادن فقو م درگزیده ی ایشان در محدودهای که دکر می کنند , 
هیج یادگار تاریخی مشخص نیافته ایم ودرحالی که اورارتوها و مادها 
يا به قول گیرشمن همراهان نخستین پارسی ها. موفق به استقرار در 
و بنای حکومنی» بل دست کم یک مفبره محروبه از اجداد این قفوم 


۸ دوازده قرن سوت 


مدفون با جنازه تشخیص دهیم که مثلاً با چه اسلحه ای می جنگیده اند 
و آن را چه گونه و درکجا تولید می کرده اند" . 

علا وه بر این در حالی که دیگر اقوام همراه و همزمان با هخامنشیان 
گنجینه های متعددی از زیور آلات» نقوش, وسایل نظامی, طرح های 
البسه ی قومی» سفال‌ها و لوازم مصرفی و هزاران نشانه, که هویت 
ملی هرقوم و قبیله ای را هر نقطه ای از جهان معرفی می کند. با خود 
داشته اند. چه گونه است که تا پیش از تبدیل این مهاجرین بدون نام. 
به امپراتوران هحامنشی , علی رغم حضوری چنین طولانی , آن هم در 
منطقه ای چنان پر برکت» که گیرشمن برمی شمارد. حتی یک سنگ 
نگاره. عبادتگاه و يا یک جام شراپ خوری سفالی از آنان نیافته ایم 
که بر آن نشانه ای مشخص از حیات و تمدن مخصوص هخامنشیان 
حک باشد واین درحالی است که به نظرآقای گیرشمن گویا آن ها قومی 
چندان پیشرفته بوده‌اند» که در همان زمان بر الواحی زرین شرح حال 
می نگاشته اند !؛ 


«جانشین اریارمنه. پسرش ارشامه بود که از او هم مدت کمی است که 
لوحه ای زرین یافته شده. و آن هم به نظر می‌رسد در همدان. در همان 
رمان که لوحه ی پدر وی به دست آمده, کشف شده باشد. او نیز خود را 
«شاه بزرگ, شاه شاهان. شاه پارسه (پارس), پسر اریارمنه» معرفی 
می کند». (ر . گیرشمن, ایران از آغاز تا اسلام. ص ۱۳۱) 


در بخش بعد اشکار خواهد کرد که جعلی بودن این دو لوحه ی زرین 


۱ ممکن است افايی شهار ی . خانم هر ی ویس و تا دیگر ان پاسخ دشند که احجداد تلو رش دیر 
که کورش و داریوش ودیگر امپراترران بعدی همین شاخه. هنگامی که به زور بر توان و تمدن 
خانم شچ تن زر کتات شان «نار بخ دس در د ست ۱ + سراسر ان به شو حی تار دج تیییه نو ات 
که محبط اطراف ر 1 چنان که زردشتیان معبقدند . آلو ده نکند . در این صو رات شم ععلو م عي سو د 
مقبره سنگی در نقطه اي بلند. برای سلاطین ادعایی خود نیو ده‌اند 
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منسوب به اریارمن و ارشام. چه گونه به بحت ما در اثبات بی هویتی 
هخامنشیان مدد می‌رساند. بدین سان آقای گیرشمن بدون این که 
هخامنشیان را هنوز در اقلیمی منحصر متوقف کند. تا استانه ی یک 
امپراتوری جهانی بالا می کشد. با این همه این فانتزی بزرگ یک 
حاصل مشخص تاریخی و جغرافیایی برای ما باقی می‌گذارد و آن 
این که معلوم می کند هرگز درجغرافیای باستانی ایران, محلی تابت و 
معین به نام پارس یا پارسه وجود نداشته است و چنین که از بافته ها 
و یافته های خاورشناسان برمی‌آید. این نامی بوده است که همراه 
فوم مهاجری که ار شمال شرق , شمال عرب و با حتی به فول آقای 
شهبازی مطلقا از شرق آمده‌اند. به سرزمین‌هایی بخشیده می شده 
است که تاریخ نویسان آنان را در آن سرزمین‌ها اسکان داده اند : 
کناره دریاچه ارومیه» جنوب کوه های زاگروس و بالاخره یه اصطلا ح 
امروزی ماء فارس کنونی!؛ این ها همه هنوز در صورتی است که ما 
نام گذاری ها و اشاراتی چون «پارسوا» و «پارسواش» را متوجه این 
قفوم و قبیله بدانیم . 

زبان شناسی تأیید نمی کند که واژه ی «پارس» متعلق به اقوام شمال 
باشد» پس ممکن نبوده است که مهاجرین ما, این نام را. هم از آغان. 
به همراه خود به بجد ابران آورده باشند. این نه نام بل لقیی است که 
به این قوم مهاچر , توسط تمدن‌هایی که با آن ها برخورد کرده‌اند, 
داده شده است و من در فصل آخر این کتاب بدان خواهم پرداخت. 
نتیحه : 

۱. بر مبنای آن چه تاريخ ایران نگاران مي‌کوشند مدلل کنند و به 
دلیل فقدان ادله ی مطلوب و کافی پذیرفتنی نیست » قومی که بعدها به 
وسیله ی اقوام ساکن ایران و بین‌التهرین, به دلیلی که بعدها خواهه 
گفت. به «پارسه» ملقب شده‌اند. در ابتدای هزاره‌ی اول پیش از 
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میلاد و فریب ۳۰۰ سال پیش از اعلام حضور رسمی خود در تاریخ 
به عنوان امپراتوران بزرگ شرق, با مزدوری و شمشیر زنی برای 
فوم بزرگ. متمدن و کهن اورارتو در حاشیه‌ ی شرقی دریاچه ی 
ارومیه اجازه ی اسکان می یابد. 

۲ . این قوم در آشوب و درگیری‌های بین آشور و اورارتو ناگزیر به 
مادها پناهنده می شوند و در برایر خدمات نظامی که در جنگ بایل و 
ماد علیه اشور به عنوان مزدور شمشیر زن انجام می‌دهند اچازه ی 
اسکان در حاشیه ی جنویی اقلیم مادها را پیدا می کنند . 

۲ . پس از شکست آشور و استقرار ماد, این قوم مهاجر سرگردان به 
خدمت عیلامیان درمی‌آید که با ضعف امپراتوری آشور بار دیگر به 
اقتدار پیشین بازمی کشت . در این ارتباط جدید آن ها به حوالی انشان 
منتقل می شوند و این آخرین محلی است که تا پیش از ظهور آن ها به 
عنوان امپراتوران بزرک , تاریخ نویسان داخلی و خاور شناسان به 
عنوان معان استقرار» به آن ها می بخشند. اما حتی اگر این ادعاها را 
بپذیریم » احکام تازه‌ای اشکار می شود که دکر کردنی است . 

الف . این قوم نمی تواند کثیرالعده, بوده باشد» زیراکه زندگی قبیله ای 
نیمه مستقر استعداد ارتزاق گروه بالاتر از سه هزار نفر و يا حداکتر 
یانصد خانوار را ندارد. 

ب. از این قوم پیش از حضور در تاریخ., به عنوان بنیان گذاران یک 
امپراتوری, هیچ نشانه فرهنگی و قومی به یادگار نمانده است. آن ها 
دینی ندارند» خانه و معیدی نساخته اند و هیچ دست ساخته ی هنری: 
حتی درحد تولید یک سفال ساده, از آنان نیافته ایم. این مطلب در عین 
حال که شگفتی برانگیز است. اما برای قومی که پیوسته تابم اقواد 
قدر تمند محلی بوده» در حواشی آن‌ها می زیسته و ناگزیر به تیعیت 
فرهنگی ازصاحب اختیارخود بوده است, چندان غیررممکن نمی نماید. 
تا آن جا که این قوم حتی پس از تسلط بر دیکر تمدن های بین النهرین 
و ایران نیز, به علت عدم سابقه و سنت فیلی. فادر به معرفی هیچ 


نقش و نشانه ی قومی مستقلی نیست و نشانه های اقتدار بعدی آنان » 
در معماری. خط , ایزارهای جنگ ء رینت الات و دیگر لوازم مورد نیاز 
زندگی» چون ظروف سفالی و فلزی از هنر و فرهنگ اقوام مغلوب 
افتباس شده است . 

پ . حضور و ظهور و صعود آنان به مقام بانیان یک امپراتوری. بدون 
هیچ مقدمه ی قبلی انجام می شود و نظریه مشخص وفابل پذیرشی در 
علل برآمدن آن‌هاء در منطفه ای که مالامال از قدرت های قدیم است, 
در دست نداریم. در تحلیل نهایی حداکتر می نوان گفت که این قبیله 
از نظر تاریخی ناشناس و از نظر جغرافیایی سرگردان, قریب یک قرن 
پیش آر ظهور کورش, ار سوی یکی از چهار قدرت اشور , بایل, ماد و 
عیلام به عنوان مزدوران شمشیر زن. از استپ های میانی روسیه اجیر 
شده اند و با استفاده از فرصت آشوب در منطقه و به کارگیری نهایت 
حشونت در مزدوری های نظامی , بالاحره پس از پایان سنیزها. در 
جغرافیای نامعینی, حوالی جنوب ایران, احتمالا باز هم با اجازه ی 
عبلا مبان مستگر شده اند . 

۳ . اصولادرباره هخامنشیان هیچ سند ملی کهن و جود ندارد ومورخین 
دیرینه ی خودی در معرفی آنان خاموش اند. فردوسی که حتی افسانه 
های پیش از تاریخ را درمجموعه منظوم اش به صورت تاریخ پیوسته 
گرد آورده است. کم ترین آگاهی از ظهور و سقوط هخامنشیان ندارد. 
تاریخ نگاری موجود درباره‌ ی هخامنشیان عمرکوتاه صد ساله دارد 
و باز خوانی کتیبه ی بیستون به ۰ ۱۵سال پیش باز می گردد. دو سند 
اصلی عغیر ملی نیز که بدون شناسایی تیره‌ای به نام هخامنشیان. به 
دوران کورش و داریوش. تازمان اردشیر اشاره دارد. تورات و تاریخ 
هرودوت است . این کتاب دربحش های بعد, با دلایلی که عرضه خواهد 
کرد . تواریخ هرودوت را به عنوان سند رد می کند » به بررسی اشارات 
تورات می پردازد , اطلاعات معاصر دراین باره را جعل و جمع‌آوری 
حاورشناسان معرض می‌داند وستوال اصلی درباره‌ی هخامنشیان 


تأمل دربنیان تاریخ ایران. پیوسته مورخ را درمقطع داریوش متوقف 
می کند. نه فقط نحوه استقراراو برامپراتوری نوینیاد» بل کوشش اش 
درایجاد ارتباط باتاریخ. حجم بسیارزیاد اسناد واطلاعات تصویری» 
که نمای نمایشی آن حتی مدرن است, مورخ را به شگفتی وامی دارد. 
اصرار داریوش به توضیح عملیاتی» حتی درجرییات, به واکنشی می 
ماند که رهبران جوامع سیاسی . پس ازهرخلاف کاری بزرگ , پیوسته 
از خود بروز داده‌اند. از این زاویه» داریوش بی شک از بنیان گذاران 
توسل به پوشش فرهنگی برای توجیه رفتارهای سیاسی ناموجه و 
میهم است . 

در یکی دو دهه ی آخیر . رجوع به کتیبه مفصل داریوش در بیستون» 
ازمراجعه اطلاعاتی محض عیور کرده. به تفسیر انتقادی آن نزدیک تر 
شده است. سنک نکاره ی بیستون یکی از چند کلید و اصلی ترین و 
مهم ترین آن ها برای کشف کلی رخ‌دادهای بسیار درهم پیچیده ظهور 
هخامنشیان است . 


خست و جو ی ما در این کتیبه ودر این بحش » به کشف «هو نت » و دسب 
شناسی هخامنشیان بازمی گردد. که از آن تنها دو سند اولیه نامطمن 
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در دست داریم» کل نيشته بایلی کورش و کنیبه داربوش در بیستون ؛ 


« منم دارنوش : شاه بزرگ؛, شاد شاهان , شاه دوو یار س . راد کشور ها 
پسر ویشتاسب , نواده ی ارشام هخامنشی. داریوش شاه می‌گوید : پدر 
من ویشتاسب. پدر ویشتاسب ارشام. پدر ارشام آریارمن , پدر اریارمن 
چیش پیش , پدر چیش پیش هخامنش. داریوش شاه می گوید : بدین جهت 
دحمه ی ما شاهان دق دید . داربو ش شاه مي گو ند ۸ (نن ) از نجمه ی من 
(داریوش, کتیبه ی بیستون, ستون اول, سطرهای اول تا دهم). 


این دست نامه ی دارنوش دو کنییه ی مسیون امروز به کلی مور د 

اندکی دقت در ادعاهای آن. تمامی این شجره نامه باطل می شود. 
دمن داریوش شاه بزرگ» شاه شاهان: شاه کشورهای شامل همه گونه 
مردم, شاه این سرزمین بزرگ دور و دراز. پسر ویشتاسب هخامنش: 
پارسی پسر پارسی, آریایی دارای نزاد آریایی». (کنیبه ی داریوش در 
نقش رستم 2۸2 و کنیبه ی داریوش در شوش 252) 


از نظر مورخ» هر سه انتساب داریوش به هحامنش, به پارس و به 
نژاد آریا, به کلی تازگی دارد. این کلمات به اضافه ی خدای «آرمزد»؛ 
که تاکنون به غلط و به عمد «اهورامودا» خوانده شده, تخستین بار ار 
قول این سلطان به لغت نامه ی تاریخ وارد شده و اعنشاشی سرسام 
اور در توضیحات تاریخی فراهم آورده است. 

هرچند جست وجوی علت این واژه سازی‌ها و جست وجوی ریشه ی 
هر یک ار آن‌هاء به تحفیقی مستقل و مفصل نیازمند است, ولی من 
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به آن ها ناگزبرم. 


درباره ی پارسه. پارس وهخامنش وسرچشمه ی پندایش این واژه ها 


در بخش آخر این کتاب توضیح کافی خواهم آورد. 
ب. اریا : 


نیز با مفهوم نزادی باشد. این اسم که آشکارا ترکیبی و توصیفی است 
و چون هخامنش بسیار نو و حتی امروزی می نماید» پیش از داریوش 
به آن توجهی نکرده است . من درفصل پایانی این کتاب به معنای لغوی 
اشاره‌ای به نرادی خاص گرفته اند و کمانه های نادر ست دسباری در 
ادن نفسیر شا در گشودن زار «اریایی»؛ که دارنوش یه واه نامه ی 
تاریخ وارد کرده است , نظری بیاندارم : 

موضوع مهاجرت درجهان باستان» پیدایی وفروپاشی تمدن های کهن 
ویه طورکلی نیروی عمدهی حرکت تاریخ, پیوسته نرد محفقان» محل 
چالش بسیار بوده است. قطعا هنوز تصویر آشکاری از جا به جایی 
افوام به دست نداریم» دربارهی پدیده‌ی مهاجرت چیزی نمی دانیم و 
از نقش مهاچرت درساختمان و انهدام تمدن‌ها و به طور کلی از تأثیر 


آن بر روند تاریخ تمدن بی خبریم. 
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نام گذاری ها و حدسیات. از محدوده ی گمانه‌ها و شایدها, آن هم بر 
اساس تامطمتن ترین استاد و اشارات و اساطیر. فراتر نرفته است. 
معروف ترین و به همان نسبت بی نشان ترین این حدسیات, اصطلا ح 
«آریایی» و ترکیب لفظی «هند و اروپایی». «هند و ایرانی» و «هند و 
ژرمنی» است , که علی رغم بیش از دو سده چست وجو, هنور فاقد 
اعتبار تاریخی , جفغرافیایی و زبان شناختی است و چندان چیزی, در 
حد انتظار کاریران این الفاظ , به دست نداریم. 

موضوع خاستگاه آریاییان و مهاجرت و سپس استفرار آنان در ایران 
وهند وارویا, دست مایه اظهارنظرهای بسیار منعدد و بسیار متنوعی 
بوده. که علی رغم دهه های متوالی کنکاش: در نگاه نهایی هنوز هیچ 
نظربه ی قابل دفاعی درباره‌ی آنان اراثه نشده است. 

منظرنخستین نظریه ی «آریا محوری » می گوید که در زمانی نامعین» از 
نواحی تامعینی در شمال , سه دسته از اقوام اریایی به هند. به آیران 
و به اروپا کوچیده‌اند, اما نظریه توضیح نمی دهد که چنین گروه 
انیوهی . چه گونه در اقلیمی به بی تناسبی شمال جمم بوده‌اند» پیش 
از مهاجرت در چه شرایطی از رشد می زیسته اند . چرا و در چه زمان 
ناگزیربه مهاجرت شده‌اند وازهمه مهم تر . در زمان مهاجرت این اقوام 
شمالی. سرزمین های هند و ايران و ارویا دارای چه گونه ساکنینی 
بوده و درچه مرحله ای از رشد تاریخی به سرمی برده اند؛ 

پاسخ دقیق به این سئوالات اولا امکان تمرکز چنین مجموعه‌ای از 
مهاجرین را در اقلیم مورد اشاره‌ی «اریایی سازان» ناممکن می کند , 
تانیا آشکار مي‌ شود که چنین اقوامی. در صورت وجود هم., فاقد زیر 
ساخت نی و فرهنتي ارم برای کسترش تنمدن بوده‌اند و بالاخره 
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آوازه ی آن ها کنند . همین ابهام ها موجب شده است که در سه دهه‌ ی 
اخبر» تکرار صفت «آریایی» به منظور معرفی نرادی مشخص و ممتاز 
در تألیفات هر مورخی را دلیلی بر کهنه اندیشی او بدانند. 


«نخستین یونانی زبان ها را که به سرزمین امروزی یونان وارد شده‌اند, 
از روی سفال های خاکستری یا زرد «چرخ سازی» که به آن‌ها منسوب 
می کنند و به «مین یان» معروف است , «مین یان»ها خوانده اند. اما اکتون 
می‌دانیم که اين سفال‌ها نه نوآوری یونانی زبان‌های «مهاجم» فرضی. 
بل حاصل تحول تدریجی «تکنولوژی سفال ,های محلی است وهیج نشانی 
از یک تغییر «ناگهانی, در روش‌های ساخت سفال. که معمولاً به ورود 
مهاجرین نسبت داده مي شود, در دست نیست. حتی عموما ادعا شده 
است که «جنگ جویان» هند و ارویایی. حوالی ۲۰۰۰پ.م. از سواحی 
بسیار دور به یونان مهاجرت کرده اند. اما کوچک ترین گواه باستان 
شتاسی برای چنین مهاحرت دور و درازی نیافنه اند و ظاهرا تاره 
واردان یونانی زبان» حداکثر از ناحیه مجاور «ب. اونی» به آتیک مهاجرت 
کرده‌اند ., (نانسی دماند. استاد دانشگاه ایندیانا, تاریخ بونان باستان, 
متّن اصلی, ص ۰ ۲ ) 


ان گو نه که ج .پ .مالوری دی مقاله یی درخشان «تار یخچه تحفیقات ز 
نوح و فرزندان اش و تبعات آن طوفان بزرک سرچشمه می گیرد, که 
وایستگی اسث ‌ «انسان ۳ نحبه » کی بر‌گرز‌نده و با ماند ه ار تصعبه ی 
درازتر دارند , از بنیه ای نیرومندتر , کالیدی موزون تثر , چهردای 
مطلوب تر برخوردارند و می‌توانند فرزندان فراوان تری بیاورند. در 
اندیشه بسیاری ازمردم وملل شرق میانه و ارویا انتساب به چنین 


.۹ ۱ ۱ 5 دوازده قرن سکوت 
دودمانی» به دل بستکگی و مشغولیت دوقی دل فریبی بدل شده است و 
چنان که می‌دانیم مردم وتمدن بین النهرین را برخاسته از اخلاف و 
فرزندان نوح می دانند . 
,خصو صیات فرهنگی و مدنی اربایی ها : افل تحقیق بر آن سرند که 
اقوام اریایی مردمی سخت کوش . پرطاقت, با اتضیاط . درسنکار , حلاق, 
شریف وبااراده بودهاند. آثار مادی فرهنگی ومدنی به جا مانده از اتان 
ثبز دلالت دارد که به درجات بالایی از کمال طلیی و قانون شناسی واآدات 
پدیری اجتماعی نایل شده‌اند. دلاوری و شجاعت در میان شان سنوده 
شده و روح قهرمانی ودشمن شکنی ومقاومت دربرایر حوادث غیرمترقب 
نضح گرفته بود . به خانواده وطایفه و فبیله وعشیره علاقه داشتند و برای 
نگهداری از دست آوردهای زندکی احتماعی آمادهی دافته بودند. تمکین 
به سلسله مراتب و اعتقاد به نظام حاکم و مسئولیت جزو مستمر زندهی 
شان نود و به دلایل مشکلات مبعدد زیستی و وجود دشمنان داتمی. 
انديشه ی حفظ یکپارچگی و وحدت اجتماعی عنصر لایتجزای بقای آنان 
محسوب می گردید... آن چه از تلاش ها و کوشش های آنان. از آغاز تاریخ 
ظهور آریاییان در آسیای غربی و مناطق مختلف ایران کنونی, باقی ماندد. 
نشان می دهد که همو‌اره احلافی و دیتی زیسبه اند و حتی در دوره‌های 
بسیار دشوار عمر نیز اصرار داشته اند که نمونه های خوبی از فضیلت و 
تقوا و شرف و مردانگی و مروت و انسانیت را ارائه دهند». (دکتر رضا 
شعیانی, مبانی تاریخ اجتماعی ایران. ص ۲۲) 


کاش آقای شعبانی حتی یک نمونه از آثار مادی, فرهنگی و مدنی به 
جای مانده از «آریاییان» را معرفی می کردند که لااقل معلوم کند آن ها 
در چه سرزرمینی می زیسته اند و نمدن» تولید و روابط اجتماعی شان 
در چه سطحی بوده است! 

بی شک کلی بافی های احساساتی از این دست, که متاسفانه اسناد 
آموزشی مراکز دانشگاهی ما را پر می‌ کند و به گفتارهای رادیویی 
دیروز در چشن‌های ملی می‌ماند . درباره ی بنیاد تاریخ به طور حلی 
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است ؛ به کار هیچ جست و جوی جدی نمی آید و گره‌ای از کار تاریخ 
نمی گشاید . سراآینده ی حماسه ی ملی فوق. در عین حال این فضایل 
ملکوتی ازلی را درباره ی قومی می سراید که خود اعتراف دارد کسی 
چیزی از آن ها نمی داند : 


«محل تجمم اقوام اولیه ی آریایی ها را در صفحات مختلفی چون‌آسیای 
مرکزی , شمال قفقازیه. شبه جزیره ی کریمه . ارویای شمالی و برخی از 
نواحی دیگر نیم کره‌ی شمالی دانسته اند و هنوز نیز به ضرس قاطم 
نمی توان عنوان کرد که آنان از چه زمانی شروع به مهاجرت و جدایی از 
یکدیگر کرده‌اند؛ با این همه. غالب محققان محل ایران ویج را حوالی 
خوارزم خوانده و از آن چون سرزمینی که عموم آریاییان شرقی یا هند و 
ابرانی بدان دل بستگی داشته اند , یاد کرده‌اند. آين بهشت طلایی صحنه 
فرمان روایی پدرانه ی جمشید, پادشاه افسانه ای و افراطی آن‌ها. که در 
تاریخ از خود یادگاری نهاده است, بود و چنین برمی آید که رمه های بی 
شمار گوسفندان نیز وسیله ی اساسی زندگی‌شان به حساب می‌آمد». 
(همان. صفحه ۱۷ ) 


ملاحظه می کنید که آریایی های آقای شعبانی. حتی مکان جغرافیایی 
معین ندارند تا از آن نقطه به تاریخ وارد شوند. چنین ادعاهای عوام 
پسندانه عفقب افتادد. عیرواقعی نراد پرسنانه و پوج درباره ی «فوم 
آریا» پدو سبه شا درحورد با کو شش های محففانه ی حجد ی »> دار اندو ۵ 
فرصت طلب » روشن فکران هیاهو گر , مورخین مغفرض و سخن رانان 
جشن هاي رسمی سفوط کرده است . 

فهرستی را که مالوری بررسی می‌کند, از جهاتی بسیار خواندنی 
است . آو تاریخچه ی تحفیق و یافته های محقفینی را می‌آورد که برای 
ورود به مدخل مهاأجرت ها و سرگردانی های روزکار باستان و کشف 
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«سرویلیام چونر در سال ۰۱۷۸۶ زبان‌های سانسعریت. لاتین و 
یونانی را آز یک ریشه دانست. اما آن ریشه را مفقود شده نامید». 
«فردریک شلگل در سال ۱۸۰۰ با عفیدهد ی رایح زمان اش» که 
خاستگاه آریاییان را در جزیردای فرضی در دریای شمال می دانست 
مخالفت کرد و شمال غربی هند ر کانون پراکندگی و اشتقاق همه ی 
ملت ها دانست ». «یوهان دولونگ عفیده‌ی رایج زمان خود را. که 
همه ی زبان ها از یک ريشه‌اند. نمی پذیرفت و خاستگاه مردم را از 
شرق اسیا می دانست ».۰ «تامس یانگ در بررسی نظریات دولونگ این 
خاستگاه را به غرب و جنوب آسیا و عمدتا به کشمیر کشاند». 
«راسموس راسک , که اشتفغال عمده اش زبان شناسی بود., در سال 
۸ زبان تراسی را ریشه ی اصلی تمامی زبان‌ها و آسیای صغیر 
و دشت‌های یانونی را مرکز خواند». «الکساندر موری با قاطعیت 
اظهار نظر کرد که گهواره‌ی تمدن جهانی آسیاست», «فرانزبوپ و 
یاکوب گریم در ۱۸۱۶ می پذیرفتند که پرتوی تمدن از شرق است و 
ریشه ی زیان‌ها را سانسکریت می دانستند». «فرانزونر در ۱۸۳۸ 
می نوشت عه این فکر میتذلی است که بکوشیم ريشه ی زبان ها را از 
یک زبان واحد بگیریم». «لاثام در ۱۸۵۹ از طریق علم طبقه بندی در 
ریست شناسی می گفت مشتق کردن اروپاییان از هندیان و آریاییان. 
به متابه این است که بگوییم مهره داران بریتانیا از ريشه ی ایرلندی 
مشنق شده‌اند و از این راه بود که بالاخره اعلام کرد که تمدن های 
هند و ایرانی از ناحیه‌ای نزدیک لیتوانی نشات گرفته است.. 
«شلانجر در ۱۸۵۲ گفت که خاستگاه اصلی هند و ارویایی و آریاییان 
از کوه های موستاگ تا نزدیک دریای خزر ادامه دارد», «ارنست رنان 
این خاستگاه را نزدیک فلات پامبر در آسبای میانه دانست و استدلال 
می‌ کرد که اولا روایات ادبی, زبان های هند و ارویایی را از آن حوالی 
نشان می‌ دهد و تانب چون کتاب مقدس خانه ی آدمیان را آسبای مبانه 


دانسته پس همه‌ی مردم فقط می توانند از اسیای مبانه بر خاسته 


در جست و جوي هو نت ۹ 


باشند!ا». «در ۱۸۵۹ آدولف ییکته با استفاده از مفایسه ی واژه‌های 
شناخته شده‌ی زبان های خانواده ی هند و اروپایی محل آریاییان را 
به باکتریا برد, پیکته نخستین کسی بود که آریاییان باستان را در 
میان دیگران آز حیث زییایی و نژاد و هوش ممتاز دانست. چنان که 
در اواسط قرن نوزدهم آریاییان و هند و اروپاییان باستان در نظر 
بسیاری از پژوهندگان. نژادی برتر شناخته شدند. اندیشه‌ای که 
عملاً کار یورش به بسیاری از نقاط جهان را به وسیله ی اروپاییانی 
که خود را آریایی می دانستند, موجه تر جلوه می‌داد و در تحقیقات 
آننده درباره‌ی آریاها اثری ژرف گذارد». «جان بالدوین در ۱۸۶۹ 
معتقد بود که در اعصار کهن مردم متمدنی از نراد آریا در ارویا 
می زیسته آند, که توانایی های آنان از تصور زمان خود بسیار فراتر 
بوده است». «در سال ۰ ۱۸۷, هن به مقایله با نظر پنکته برخاست و 
اخلاف اروپاییان را از هندیان ندانست»» «بنفی در همان دوران در 
«اروپا محوری» کامی فراتر گذارد و نوشت از آن جا که پژوهش های 
زمین شناسی با قاطعیت اروپا را جایگاه کهن انسان تعیین کرده 
است , دلایل آمدن ارویانیان از هند را تعصیات کودکانه خواند». «در 
۲۳ للبرت پایک بار دیگر هند را خاستگاه آریاییان و تمام تمدن 
جهان دانست و دیرینه تشعل تمدن هندی را از طریق ستاره شناسی 
و اساطر آلمانی به ده هزار سال پیش از میلاد کشاند». «تتودور 
پوش در ۱۸۷۸ خاستگاه جدیدی برای آریاییان و هند و اروپاییان 
معرفی کرد و نزاد پرستی را به حد کمال رساند. او با توجه به مردح 
شناسی جسمی نوشت که فقط آنان که پوست روشن. موی بور و 
چشمان آبی دارند. طبق قانون طبیعت, نزاد پایه و برتر شمرده 
می شوند و بالاخره مرکر نژاد آریاییان برتر را نواحی بالتیک دانست 
و خاستگاه هند و اروپاییان را لیتوانی خواند. استدلال‌های بی مایه و 
تهی پوش دست مایه ی تنئوری پردازان ناریست در جنگ جهانی دوم 
بود.. «کارل پنکا در سال ۰۱۸۸۳ کتايي دربارهی ریشه‌ی آریایی ها 


۴ ه دوازده فقرن سکوت 


نوشت که هرچند فرضیه ی برتری موبورها را می پذیرفت ولی معتقد 
بود که سررمین باطلاقی بالتیک نمی تواند خاستگاه چنان نزاد فعال 
و نیرومندی شمرده شود که بوش معرفی می کرد و بالاخره این 
خاستگاه را با کمی دستکاری به اسکاندیناوی کشاند», «چارلز موریس 
در۱۸۸۸دل بستگی خود به موضوع را با درهم آمیزی الگوی فرهنگ 
ففقازی و شور داستان سرایی درهم آمیخت و یکباره نوشت که همه 
اقوام وحشی کره زمین از تبار مفولان و تمامی تمدن ها از مرکز قفقاز 
برخاسته است و هم آنان را پیشتار در راه پیمایی ومهاجرت آریاییان 
شمرد»» «در ۱۸۸۸ ماکس مولر با استفاده از تحقیقات جدید دریاره 
ربان شناسی و نزاد شناسی پرتو تاره‌ای به این تلاش تاباند واعلام 
کرد که آریایی چیزی نیست جز اصطلاحی زبان شناسی و اساسا 
نمی توان سخن گویان اصلی به زبان آریایی را شناخت و یا خاستگاه 
اصلی اریاییان را نشان داد و بالاخره نوشت اکر او را مجبور کنند تا 
مکانی در نقشه‌ی زمین را به عنوان خاستگاه آریاییان بشناسد, 
انگشت اش را روی « در آسیا» خواهد گدارد و آن هم به این علت 
که کهن ترین تمدن‌ ها درآن پیرامون نافت شده است ». «بالاخره انزاک 
تیلور در اواخر قرن نوزدهم با پذیرش فرض مبنی بر مو بور بودن 
نژاد برتر. پس از بحث‌های طولانی نتیجه گرفت که جز فنلاندیان 
هیچ نژادی در جهان نمی تواند صاحب مشخصات بی مانند آریاییان 
باشد وجزفنلاندی هیچ ربانی نمی تواند ريشه زیان های فدیم شناخته 
شود و بالاخره تیلور آریاییان را از ريشه فنلاندی معرفی کرد», 
«داریوا دوژوینویل در ۱۸۸۹ خاستگاه ارویا را ردکرد وحوزه رود 
های سیحون و جیحون را زیستگاه اولیه ی آریایی‌ها نشان داد. به 
این دلیل که بدون داشتن روابط با این امپراتوری‌های آسیایی که در 
امور صلح و جنگ بسیار پیشرفته بوده‌اند. نمی‌توان تمدن بعدی 
اروپا را توجیه کرد», «در ۱۸۹۰ مردم شناس نام اور امریکایی دانیل 
برینتون با تکیه بر احتجاجات زیان شناسی بالاخره مو بوری را برای 
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آریاییان رد کرد و نوشت که حقیقت غیرقابل انکار می‌ گوید که بیش تر 
آریاییان سیاه مو هستند و کمی بعد بالاخره نقطه ی میانی را گرفت و 
گفت که می‌توان پذیرفت که آریاییان از ارویای غربی برحاسته و 
سیس به شرق مهاجچرت کرده اند ». «هاکسلی در ۰ ۱۸۹ دنباله نظریات 
پنکا وتیلور را گرفت و گفت که آریاییان دراز جمجمه و مو بورند ولی 
خاستگاه آنان را در محدوددای میان اورال و دریای شمال پیشنهاد 
کرد». «آتو شرادر در ۱۸۹۰ با طر ح ناتوان بودن زیان شناسی در 
تحقیقات باستان شناسی تاریخ, بالاخره خاستگاه آریاییان را از 
کارپات تا اسیای میانه در استپ‌های جنوبی روسیه فرض کرد», 
«اشمیت نیز در همان زمان در کتابی به نام «بخاستگاه هند و ژرمن» 
با تجزیه و تحلیل روش شمارش دوازدهی. اریاییان را به کناره ی 
رودهای دجله و فرات و به تمدن های حوالی بایل برد». «در ۱۸۹۲ 
هرمان همپرت با نگاهی انتقادی به تمامی نظریه های پیش از خویش 
بالاخره سفارش کرد که به طور کلی به تر است از یک ملت و نه یک 
نژاد صحبت شود و شکوفایی تمدن را از جایی در کناره های دریای 
بالتیک میسر دانست». «در آخر قرن ۱٩‏ ویلیام رییلی دخالت روش 
شناسی زیان شناسی را در امر باستان شناسی مردود دانست , 
فرضیه ی نرادی را هم نپذیرفت و به طور کلی معتقد شد که مسئله ی 
هند و اروپایی و اریاییان همچنان لاینحل خواهد ماند و علیه دادن هر 
نوع اطلاعات مبهمی که به پیوند ادمیان مربوط می‌ شود هشدار 
داد», «در قرن ۲۰ و در سال ۱۹۰۲ موش گفت که باید زبان شناسی 
را از رشته باستان شناسی بیرون کرد و نظریه پنکا مینی بر مرکزیت 
اسکاندیناوی را مردود دانست و سرچشمه آریایی‌ها را در تاحیه ای 
بین جنوب بالتیک تا جنوب کارپات و شرق رود ادر گرفت و بدین 
ترتیب مدعی شد که نمدن اروپا قائم به حویش است و می نواند بدون 
جاری شدن از سرچشمه و سرزمینی مشخص صورت پدیرفنه 
باشد». «گوستاف کوسینا در ۱۹۰۲ کتابی به نام «پاسخ مسئه ی 
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هند و ژرمن» نوشت و درآن مدعی شد که تمدن از آلمان و از سرزمین 
خودش به دنیای کهن جاری شده است و الگوهای سفال‌سازی را 
نشانه آورد که مدت‌ها فرضیه ی نهایی موضوع آریاییان و هند و 
اروپایی شناخته می شد». «در سال ۱۹۰۲ یک دانشمند هندی به ناح 
تیلک شگفت آورترین خاستگاه آریاییان یعنی قطب شمال را معرفی 
کرد و با آوردن شواهدی از جانوران و گیاهان استوایی و نیز شواهد 
دیگری از اوستا کوشید تایت کند که حوالی قطب شمال مستعد 
پرورش نخستین تمدن‌ها بوده است »۰ «ژزف ویدنی محفق آمریکایی 
در ۱۹۰۷ یکی از سنجنیده ترین نظریات هند و آروپایی و اریایی ها را 
ارائه داد و بالاخره به این نتیجه رسید که به تر است ريشه آریایی‌ها 
را استپ های آسیای میانه بگیریم و مدعی شد که رو به خشکی رفتن 
مداوم آسیای میانه موجب وسعت دامنه ی استپ‌ها و عامل رانده 
شدن هند و اروپاییان به سوی اروپا شد». «کناور در مقاله ای به سال 
۲ با استفاده از ريشه شناسی لغات نقطه ی مرکزی آریاییان را 
کناره های رود ولگا گرفت ». «مزیگموند فایست در ۱۹۱۳ به نظریه ی 
جمجمه های دراز و موهای بور تاخت و سرانجام خاستگاه هند و 
اروپاییان را به جنوب روسیه و در تمدن تریبوله معرفی کرد», «کری 
در کتاب اسپید ده دم تاریخ ؛ بار دیگر خاستگاه میان سیحون و جیحون 
را پیش کشید و بار دیگر جست وجوی زبان شناسانه را از کشفیات 
باستان شناسی و تیه گورها و نوشته‌ها و آتار فرهنگی معتبرتر 
دانست», «هارولد بثدر در ۹۲۲٩۱اعتراض‏ داشت که یکی از محسوس 
ترین اشتیاهات دانشمندان این است که بر اساس فرضیه ای پیش 
ساخته احتجاج می کنند. یعنی ابتدا محل خاستگاه را تعیین و سپس 
برای یافتن شواهد لازم به جست وجو می‌افتند. جود وی معنقد بود 
که تمدن می‌تواند همعرض هم و در زمان‌هایی نزدیک به هم در 
مناطق مختلف ريشه دوانده باشد ولی با اين همه مرکزیت لیتوانی را 
می پذیرفت ۰. «گایلر درسال ۱۹۰۲۲ با تکیه برمطلوب بودن رودخانه 
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دانوب به عنوان راه سهل مهاجرت. مجارستان را مرکز تمدن 
آریابیان شناخت », «گوردون چایلد در ۱۹۲۶ کتابی به نام «آریاییان» 
نوشت و در آن تمامی خواستگاه هایی را که برای آریاییان و هند و 
اروپاییان ذکر شده بود. بررسی کرد و پس از دقت های بسیار در 
زمینه ی زبان شناسی باستان شناسی بالاخره خاسنگاه آریاییان را 
در استپ های جنوب عغربی روسیه شناخت». «فریزر به سال ۱۹۲۶ 
به کلی در تمامی یافته‌ها شک کرد و فرضیات مربوط به هند و 
اروپایی را لرزاند و این تردید تا مدت‌ها بر پزوهش های پس از آن 
زمان منعکس بود». «سیس در ۱۹۲۷ مرکزیت هند و اروپایی را به 
آسیای صغیر منتقل کرد». «لاچمی‌دار باستان شناس هندی در 
۰ بار دیکر همه چیز را به آسیا کشاند و تمدن آریاییان را با 
فرهنگ آسیایی همانند دانست», «هربرت کوهن در ۱٩۰۳۲‏ نظریات 
جدیدی پیش کشید و هر یک از مراکز شناخته شده‌ی قبلی را به 
دلیلی مردود دانست و بالاخره کوشید اثیات کند: که تجمم اصلی 
آریاییان در شمال آفریقا و در میان کایسین‌ها بوده و از آن جا تمدن 
های آلبرک و شالسه به اروپا رخنه کرده است». «سولیمیرسکی در 
سال ۱٩۳۳‏ با مقاسه سفال‌ ها و طرز تدفین مردگان و ابزارها و 
غیره بار دیکر مرکز تجمم آریاییان را در جنوب استپ‌های روسیه 
شناخت ». «زرزژپوآاسون در سال ۱۹۳۳ در کتابی به نام «آریاییان» از 
نظریات سولیمیرسکی دفاع کرد و نواحی بالکان وکاریات و آدریاتیک 
و الپ را محدوده تمدن کهن اریایی شناحت »» «والترشولتر در دهه ی 
چهارم فرن بیستم به کلی روسیه را از عرصه ی نمدن باستان بیرون 
گذارد و به اروپای مرکزی و به ویزه آلمان پرداخت و همزمان با 
فدرت گرفتن ناری ها. ارویای مرکزی را خاستگاه اولیه ی قو م بسیار 
پرقدرت و نیرومند آرنایی شناخت .. «گوستاو کنل نیز همین نظر به 
را دنبال کرد والمانیان را به علت مهارت در سوارکاری. از فد یم ترین 
ایام سازندد ی تمدن کهن و از نزاد آریایی خالص دانست». از این 
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پس آلمان مرکزی دنبال و انبوهی مقاله منتشر شد که تماما خاستگاه 
آریاییان را اروپای مرکزی و شمالی می شناخت. «فریتز روش سوار 
کاری برتر آلمانی ها را نسبت به آسیاییان پیش کشید». «شاخر مایر 
و هاثر در ۱۹۳۶ مرکرز آریاییان را حتی یک قدم دورتر از برلین نمی 
گر فتند », «ویلهلح کوپرس بار دیکر خاستگاه را به ترکستان عربی 
برد »۰ «پولیوس یوکورنی در ۱۹۲۹ مدعی شد که مردم ارویا و 
ایرلندیان و ایتالیائیان و اسپانیایی‌ها اجدادی غیرهندی داشته اند و 
به وجود دو نوع آریایی معتقد شد و خاستگاه نزاد آریایی در اروپا را 
همان ارویای میانه گرفت». «در سال ۱۹۲۷ آولنیک گفت که هند و 
ژرمن زبانان باید از مشرق و از راه روسبه ی جنویی و استپ های 
اورال و خرر به اروپا آمده باشند». «ترویتسکوی به کلی منکر ریشه 
واحد زبان‌ها شد و می گفت که شاخه های مختلف هند و اروپایی به 
بکدیگر شباهتی ندارند و حتی مدعی شد که شاید اصلا چنین مردمی 
وجود نداشته اند و بالاخره مرکز را در نقطه ای میان منطقه ی وسیم 
فنلاند . آویغوری و قفقاز گرفت » «در ۱۹۲۲ استوارت مان با بررسی 
جشن‌ها و خرافات و آداب و رسوم و بازی های کودکان و سرود 
های جوانان بالاخره باز هم خاستگاه اریاییان را در شمال با شمال 
شرقی اروپا فرض کرد». «ارنست میر با بررسی لغوی چند موضو ع 
آریایی‌ ها را مخلوطی از تمدن های مختلف شناخت» «انتون شرر با 
بازگشت به روش زبان شناسی سرانجام نوشت که خواستگاه 
آریایی ها و هند و اروپاییان نژاده. از شرق کوه‌های اورال تا روسیه 
مر کزی و جنوبی و از شمال تا دریای بالتیک می رسیده است», «پاول 
نیز با بررسی و تطبیق چند تمدن از جمله هندی‌ها و سلتی‌ها بالاحره 
خاستگاه آریاییان و ارویاییان را با لفظ کلی شرق معرفی کرد». 
«یوکورنی در سال ۱۹۴۹ فرضیه ی اشتقاق زبان‌ها را گسترش داد 
و با تکیه به فرهنگ عامه محل تمرکر اریاییان را به چک اسلواحی 
برد», «در همان سال ویلهلم اشمیت با باریک شدن در موضو ع اسب 
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بالاخره بدون این که به مکان مشخصی اشاره کند. به طور کلی 
آریاییان را برخاسته ازاسیای مىانه گرفت». «گئورک زولتا تا حدودی 
دنباله روی نظربه ی ترویسکوی بود., اما اضافه می کرد که تشابه 
موجود در زبان‌ ها ناشی از برخوردها و نماس های جغرافیایی اند و 
به هیچ وجه برای انبات یک ریشه ی واحد زیانی کافی نیستند» از 
نظر زولتا اصطلاح هند و اروپایی و آریایی یک نام گذاری ساده 
لوحانه است که متناست با معلومات ناقص کنونی ما در نزادشناسی 
و تاریخ طراحی شده است ». «پل تیمه درسال ۱۹۵۲راه پرپیج و خم 
و دشواری را درباره واژه‌هایی همچون شراب و زیتون و ماهی 
قزل آلا و درخت سرو و غیره طی می کند تا سرانجام خاستگاه هند و 
اروپابیان و ار پاییان را شمال اروپاو منطفه ی ژرمن - بالتیک بداند». 
«کوشش های نیمه را یولیوس پوکورنی دنیال کرد و برعناصر نیمه 
سفال های نقش موجی را نیز افزود و او نیز سرایجام همان ژرمن - 
بالتیک را خاستگاه آریاییان دانست», «آلفونس نهرینک در ۱۹۵۴ از 
ه تطییق تویم‌ها و باورها و ادیان و جنسیت اسامی در هند و ففقار 
و آلمان بالاخره معان استفرار اریاییان را قفقاز و حواشی دریای 
خزر قرار داد». «هنکن نیز در همان زمان کوشید تا یا مخلوط کردن 
چند نظریه. نقطه ی جفرافیایی ناشناخته ای بین جنوب شرعی ارویا 
و استپ های جنوب غربی روسیه را خاستگاه آریاییان بشناساند». 
«وریاند مرلینگن نیز در همان سال ۱۹۵۵ با حمله به نظریه تیمه و 
پرداختن به همریشگی لغت شراب در نونانی و ارمنی و لاتینی و با 
ادعای پیوند سانسکریت و لاتین باز هم تمرکز نخستین اریاییان را 
در خاک هند گرفت ». :در ۱۹۰۵۷ کراسلند با باز‌گشت به روش دیرین 
شناسان زان شناسی . «ارویا مرکزی» را از سکه انداخت ولی خود 
به هیچ محل مشخص جغرافیایی ب» عنوان خاستگاه اریاییان اشاره 
نکرد». «در ۱۹۵۷هانس کراهه هم دیرین شناسی از راد زیان شناسی 
را مردود دانست ولی سرانجام نتوانست خاستگاه اولیه آریاییان و 
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هند و اروپاییان را مشخص کند». «ارنست پولگرام نیز درسال ۱۹۵۸ 
در توانایی زبان شناسی برای روشن کردن مسائل تاریخی تردید 
کرد و هشدار داد که کار زبان شناسان چندان به تخیل کشیده است 
که کم مانده است برای لفت سیکار و آبجو در زمان سزارها نیز 
ريشه ای معرفی کنند». «گوستاو سوانتش بار دیگر موضو ع برتری 
نراد ژرمن را پیش کشید و ضمن معرفی شمال اروپا به عنوان 
خاستگاه تمدن آریایی و هند و رمن مدعی شد که تیپ ژرمنی در 
هیچ کجای دیگر جهان دیده نمی شود». «هنز کروتا به دفاع از روش 
دیرین شناسی زبان شناسی پرداخت و فرضیه ی تروبتسکوی را بی 
اررش خواند و از طریق بررسی ریشه های لفوی باز هم مشرق را 
خاستگاه هند و ارویایی وآریاییان دانست», «در۰ ۱۹۶بوش گیمپرادر 
با بازگشت به عهد کن و آهن و مفرغ. تجمم آریاییان را از هزاره‌ی 
پنجم پیش از میلاد در میان گروه‌های قومی اروپای میانه گرفت», 
«گیمیوتاس از ۱۹۶۳ تا ۱۹۷۰ طی یک سلسله نوشتار, نگاه‌ها را 
متوجه کرانه های دریای سیاد و استپ‌های ولکا کرد و ريشه ی هند و 
اروپاییان را با تمدن گورکان مربوط دانست». «رام چندراجین در 
سال ۱۹۶۴ نوشت که از لحاظ زبان شناسی لیتوانی تغییرنگرده ترین 
و کهنه ترین زبان هاست و خلاف گروه هند و ایرانی و یا هر گروه 
دیکری. بالتیکیان از روزگار هند و اروپاییان نژاده بسیار کم نقل 
مکان کرده‌اند و به اصطلاح از گزند فساد غير آریاییان برکنار 
مانده اند؛ و بالاخره جایی در شرق لیتوانی آمروزین را میهن اصلی 
آریاییان نامید». «در دهه ی ۷۰ ولفگانگ شمید و کودیناف بار دیکر 
کوشیدند تا مرکز اروپا را خاستگاد تمدن درخشان آریاییان معرفی 
کنند ۰. «دراواخر دهه ۰ ۷ براندنشتاین با افسوس تمام می گفت مسئله 
آریاییان و هند و اروپایی موضوع وسیعی است که هر روره اندیشه 
نوی در آن بارد عرضه می‌شود». این اظهار نظر عالمانه هنور هم به 
قوت خود باقی است و هیچ مورخ دقیقی در دوران ما دیگر نمی تواند 


ات م7٩‏ ۵ 7۹۹ 1+ 


در حست و جوری شوبت ۱۰ 


بی‌محابا کلمات آریاییان و تمدن های هند و اروپایی و هند و ژرمنی و 
هند و ایرانی را به کار برد. زیرا یافته های تاکنون تابت می‌کند که 
تمامی این ها جر کلمات و اصطلاحاتی برای بیان موضوعاتی از نظر 
محتوی کاملاً ناشتاخته نستند. همچنان که موسلر در دهه‌ی ۷۰ 
معتقد بود که اگر این همه زبان شناس و باستان شناس و نزادشناس 
و غیره, با به کار بستن معلوماتی واحد, نتایجی این چنین متناقض 
می گیرند , پس باید اصولا دراصل انديشه و درروش ها نقصی وجود 
داشته باشد. اینک دراین زمینه تردیدهای جدی وجوددارد. اصطلاح 
هند واروپایی هند وایرانی و آریایی را مقوله هایی غیرفایل تعریف 
شناخته اند و چنان که خواهم آورد» در سه دهه ي اخیر مطلب جدی 
درباره ی این قفوم داریوش ساخته نگفته اند واشارات جدید از تحقیر 
این نظریه انباشته است. در نگاه نخست. هیاهوی عظیم اروپاییان 
بر سر این واژه بی‌ هویت را می‌توان چنین تفسیر کرد که آن‌ها در 
دوران استعمار این واژه را چون پرچم ارجحیت نژاد. خویش برای 
توجیه هجوم به جهان برافراشتند و متاسفانه در کشور ما هنوز هه 
با بهره گیری ازکمانه های بسیارضعیف زبان شناسی , احکامی صادر 
می‌ شود , که تئوری عفب افتاده ی آریایی را تازه نگه می دارد. 


و لقب یاستانی آریایی بر گروه‌های قومی - زیانی معینی از اقوام 
کنبر العده تر اد ژ ار ویایی بان اطلا ق سشد د ات که رمانی در آو در 
جنوب شرفی زیستگاه وسیم «هند و اروپاییان» در کنار یکدیگر می 
زیسته اند . چنین به نظر می‌ رسد که اینان در آخرین سده‌های هزاره ی 
سوم پیش از میلاد یعنی قبل از مهاجرت ها و جابه جابی بزرگ شان در 
نوعی اتحاد و همیستگی و شاید هم زمانی تحت رهبر ی و احدی بوده‌اند. 
الیته درك دا منایه دولت و احد و رد چندان میسجم : بل کد ی حو د 
ابان رز نانی نقر نیا و اجد و دین و انیتی ساد د و تا حد زنادی هماهنگ 


, 


.۰ ۷۱ دوازده فرن سکوت 
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هراره‌ی سوم پیش از میلاد از حدود دریاچه‌ی بالخاش در شرق تا 
حوضه دانوب در غرب تصور کنیم. سهم آریاییان در ناحیه ی شرفی این 
در غرب. آنان بیش تر در مناطق حاصل خیز و علف زارهای این کستره ی 


نمونه فوق بیانگر خیال بافی های دور و دراز واغتشاشی است که زبان 
شناسان در دیرین شناسی و در تاریخ به وجود آورده‌اند. آن ها در 
حالی که هنوز به هیچ الگوی نابتی دست نیافته اند و از دو سده پیش 
پیوسته در کار نفی و نقض نظر یکدیگر بوده‌اند و در حالی که هنوز 
دیرین پزوهی درزبان شناسی را نمی توان شاخه ای از «علوم» دانست 
و بیش تر به یک کوشش تجربی می ماند» منل نمونه فوق و نمونه های 
بسیار دیگر , برای «اختراع» قوم ویزه‌ای در آسیای میانه کوشیده اند 
واز این راه در رد ونفی تمدن بومی تمام جهان و به ویزه اقوام ایران 
بین آلنهرین» اروپا و هند مقصرند. 

در نقل فوق. آقای قرشی به سهولت, بدون ارائه هیچ ادله قابل قبول 
تاریخی و یا جغرافیایی. به همه تکلیف می کنند که زیستگاه آریاییان 
را جایی «بین دریاچه ی بالخاش در شرق تا حوزه ی دانوپ درعرب » 
تصورکنیم » آن هارا درسده های پایانی سه هزاره پیش ازمیلاد متمدن 
بدانیم و فقط به دلیل چند اشتراک فونتیک نامطمثن» اقوامی را که 
جر نامی از آن ها به دست نداریم , در آن دوره در عالی ترین مرحله ی 
انحاد ملی و روابط اجتماعی فرض کنیم! بیش از دو سده کوشش 
بی سرانجام و دو- سه دهه سکوت و ردیه نویسی, دره‌ای بازنگری 
در تئوری لجوج و نزاد پرستانه ی «اریا محوری» در این نوشته پدید 
نناورده است , هر چند ایشان مسلما نمی توانند نو صیح دهند که آین 
هند و اروپاییان» در خاستگاه فرضی ایشان با چه نشانه هایی در چنان 
مرحله ای از رشد اجتماعی و فرهنگی می زیسته اند. مرکر اتحادیه ی 


در جچست و جوی هویت ۱۰ 


بزرگ شان در کدام شهر و با حتی واحه ی شناخته شده بوده است» 
چرا مجیور به مهاجرت شده‌اند وبه چه دلیل هیچ گروهی از آن ها 
پس از مهاجرت درمحل کهن خود باقی نمانده‌اند. که امروزه فایل 
شناسایی باشند و اگر اقلیم آنان از نظر زیستی چنین بی ارزش بوده 
که تا آخرین نفر از آن گریخته‌اند. پس اصولاً چنان تجمعی در چنین 
اقلیمی چه گونه پدید آمده است و بالاخره این که ایشان این انیوه 
اطلاعات درباره این قوم فرضی را از کجابه دست آورده‌اند"؟ 

بدین ترتیب تنها سند کهن که به آریاییان اشاره دارد. همان چند 


«داریوش شاه می‌ گوید : این است کشورهایی که به لطف اهورامزدا به 
من رسیده است و من در این کشورها پادشاه هستم : پارس. عیلام؛ 
بایل. آشور :. مصر , کشورهای کنار دریا. لندی؛ ابونبه , ماد, ارمنستان. 


۱ ناگزیر باید بیفزایم که فرو ریختن ذهنیات تاریخی «آریا» پذیر, به معنای فرو ریزی و ابطال 
تالیفات مورخینی است که از میدا «آریا انگاری» درباره ی ایران, هند. شرق میانه , ارویا و یا هر 
اقلیم دیگر تاریخ نوشته اند. زیرا تواریخی که بر ستون فرضی آریایی بالا رفته بود. بدون این 
سنون , طبیعی است که فرو ریزد» چندان که می توان و باید تمام آن‌ ها را نانوشته پنداشت. ریرا 
هنگامی که هویت قومی ذکر شده درآن تواریخ» از هند و آسیای مرکزی تا ارویا, اینک دیگر باقی 
و برجای نیست: پس باید چنان تواریحی را بدون صاحب بدانیم. معلوم است که بدون فرضص 
اولیه حضور آریایی‌ها در تاریخ. برسر تفسیرهایی از قماش زیر چه خواهد آمد : 
«نهاد پادشاهی در معنای نمرکز قدرت. همان طور که آشاره رفت, از یک سو پاسخی 
بود به چالش درونی وارد بر قبایل آریایی تازه کوج کرده, و از سوی دیگر پاسخی بود 
به ضرورت حفاظت از وطن جدید اریایی. آریایی‌ها که به طرف غرب, یعنی فلات ایران 
سرازیر شده بودند. در محیط جدید ینا به ضرورت می‌بایست نحوه زندگی جدید و 
الگوی رفتاری نازه‌ای را در پیش گیرند که با زندگی اسکان یافته و آرام کشاورزی 
متناسب باشد. این تحول در تمام مناطق ایران یکدست و همسرعت نبود. در واقم 
امروزه وقتی از آربایی‌هایی که وارد فلات ابران شدند صحبت می‌ شود اکترا تنها از 
طوایف ماد و پارس ستن می‌رود و گفته می‌شود که تاریخ ایران از مادها آغاز گردیده 
است . درحالی چه مادها و پارس ها تنها در ناحبه غربی وجنوب غربی فلات ابران سکنی 
داشنند , ایرانه ونئجه با «وطن بجییان (!)۰ که اریایی‌ها به آن جا مهاجرت کردند شامل 
شرق ایران نیز می‌ شد. در این منطقه مردمانی زندگی ميی کردند که بسیار دیرتر از 
آریایی های غربی ماد و پارس از زندگی شبانی خویش دست برداشتند و به کشاورزی 
روی آوردند». (فرهنگ رجایی , تحول انديشه ی سیاسی در شرق باستان , ص ۶۸) 


کاپادوکیه . پارت. درنگیان. آریا. خوارزم. باکتریا. سفغدیان» قندهار , 
سکاییان , ساتاگیدی, آراخوسی , رخح , ماکا. جمعا ۲ ۲ کشور ». (داندامایف , 
ایران در دوران نخستین پادشاهان هخامنشی, ص ۱/۳۴۳ 
خاورشناسان چندی, باز هم با نادرست خواندن متن کتیبه بیستون", 
چون نقل فوق, «هرات» را سرزمین آریاها خوانده اند. اين کلمه در 
اصل کتیبه ها هرو ‏ 2 ۲۲ 2 4 احتمالاً به معنای هرات است . برخی 
از خاور شناسان. به عمد وبه غلط آن را ؛آریا» خوانده اند تایه ادعای 
داریوش عینیت بیخشند و برای تصدیق آرزوهای اوست که چنین 
قومی را اختراع می‌ کنند. اما کوشش آن‌ها به سهولت علیه حواست 
آنان عمل می کند . زیرا جهت اشاره داریوش به سرزمین های مفتوحه 
خویش , در متن کتیبه ی بیستون . سر‌گردان نیست . او از مرکز پارس 
کنونی , ابتدا به غرب می‌رود» سپس به شمال غربی کشیده می شود 
و بعد به جنوپ شرقی. آن گاه به شرق و سرانجام به شمال شرفی 
می‌رسد. ترتیب قرار گرفتن اقوام و ملت‌ها در این گردش مرتب 
است . بدین ترتبب آشاره‌ی داردوش به آریاها. شامل دورترین نفطه 
شرفی امپراتوری و در نواحی مرکزی اففانستان کنونی می شود 
«به دنبال پارتی‌ها آریایی‌ها روان‌اند. که از شرق شاهنشاهی, حوالی 
هرات می آیند. هدایای شان تقرییاً شبیه هدایای پارتی‌ ها است . شکل پیاله 
های شان متفاوت است ولباس هابی مخصو ص دار ند . متلا باشلق های شان 
را سه بار به دور سر پیچیده اند . شلوار شان در حوالی زانو پف برداشته 
و انتهای آن روی چکمه ها افتاده است. به نظر می‌اید که لبه پارچه شلوار 
با یک نوار, که سر آن بیرون زده. بسته شده باشد.. (هاید ماری کح, ار 
زیان داریوش. ص ۱۱۸ ) 


۱ چای شگفتی و تامل بسیار است که داریوش در مهم ترین ومفصل ترین سنگ نيشته اش , یعنی 
کته دسستون . خود رانه پارسی , بل شاد بارس می خواند متن فوق صراحت دارد که داریوش 
یارس را تسخر کردد است و ند این کد از آن برخاسده باشد بدایراین این که او بعدها و در 
کتیبه های نفش رستم و شوش , خود را یارسی, پسر بازسی و اریایی فرزند آریایی» می جواند. 
نه حقیقت داریخي , جفراندایی و نژادي, بل از تیعات بي امذهاي حضور او در تاریخ است کد در 


فصل بایان کداب بدا حه ا شام پر دأاحت 1 یخت .هو ر اهر د۱. ار شمسن کنات رجو ۶ نید 


از بالا به یایین : هیئت نمایندگی بلخی ها. هیئت 
نمایندگی پارتی ها. هیئت نمایندگی آریایی ها 


۳ .۱ دواردد فرن سکوات 


موجود., و نه بر اساس حدسیات زبان شناسی و با متون اساطیری 
ریگ ودا, اوستا و يا شاهنامه . پی بیریم. 

اکر بیدیریم اقواح مغلوپ سنگ نگاره., ناگزیر باید به ترین دست آورد 
ملی - قومی و فنی - فرهنگی خود را به پیشگاه امپراتور پیروز هدیه 
برند. آن گاه می توانیم مرحله‌ای را که هر یک از این اقوام در زمان 
داربوش مي پیمو ده اند , از درون الیسه. اسلحه. جانوران همراه‌انان. 
دست ساخته و دیگر مالیات ها و سوقات ها. به آسانی معین کنیم . متلا 
تصاویرمی گویدکه سکرتی ها دربافندگی وپرورش اسب ماهربوده اند 
وآرایش ظاهری حاملین هدایای آنان چشم گیرتر است. ارمنی‌ها در 
پرورش اسب و در دست ساخته‌های بسیار نفیس شهرتی داشته اند. 
سوری‌ها در گله داری. بافندگی و صنایع در مر حله ای کاملا پیشر فته 
می زیسته اند . همچنین است هثیت نمایندگی لیدیایی‌ها. بایلی ها 
سفغدی ها . سکاهای تیزخود , هندی ها وحتی کنداری ها وخوارزمی‌ها. 
اما البسه وهدایای سه هثیت پارتی. بلخی وآریایی.آن‌ها را بیابان 
گرد و فاقد زراعت و پرورش احشام و دارای صنایعی بسیار بدوی 
معرفی می کند . در میان این سه هیئت و به طور کلی در میان تمامی 
نمانندهی ها. آریایی‌ ها در پایین ترین رتیه ی اجتماعی فرار دارند: 
الیسه آنان اليسه ساکنان ریگزارهای حوالی زایل است. فقط شتر و 
یوست شبری هدیه آورده‌اند و دو کاسه‌ ی کوچک همراه انان در 
مقایسه با ظروف فلزی و پرکار دیگر هیئت های سنک نکارد, به ظاهر 
سفالین و بی تزیین است. 

چنین آریایی هایی که «از زبان دار یوش به تاریخ معرفی و مصور 
می شوند . نمی توانند , چنین که بهانه ی مورخین بوده است , خاستگاه 
ملت هایی شمرده شوند که در شرق و عرب جهان ان رور. پایه ی 
تمدن هایی چون هند. بین النهرین» مصر . بونان و روم را ریحته اند. 
بخش شادی‌آور این قیاس . هنگامی است که داریوش. در چند سنگ 


در جست و جوی هو بت ۱ 


۳۳ ۳۳۳ ۳ سس 


« من دارتوش شاه بزرگ. شاد شاهان » شاه کشو ر هايی شامل همه گونه 
مر دم : شاه در این زمین بزرگ دور و دراز» پسر ویشتاسب هخامنشی, 
پارسی پسر پارسی و آریایی پسر آریایی». (از کتیبه ی داریوش در نقش 


رستم, بند ۲ و در شوش, یند ۲ ) 


خاور شناسانی که با منظور خاص خود «هرات» را به غلط «سرزمین 
آریاها» خوانده اند , توجه نداشته اند که بدین ترتیب سلطان را به پست 
ترین خراج گزاران خود منسوب می کنند وتوجه نداشته اند که با چنین 
آریایی هایی سلطان نمی توانسته است «پارسی پسر پارسی» ودرعین 
حال «آریایی پسر آریایی» باشد!؛ بدین ترتیب جست و جوی بنیان 
تمدن , سکونتگاه و جهت مهاجرت آریاییان. به عنوان پایه گذاران تمدن 
هند واروپایی» هند وایرانی وهند و ژرمنی, به یافتن سوزنی در انبار 
کاه تاريخ شببه تر شده, آشکارا معلوم است که غالب طراحان ودنبال 
کنندگان این نظریه, به آرزوهای ملی خود دامن می زنند وبانفی نراد 
پرستانه ی کوشش عمومی بشر, در تدارک ربودن کلاه نوتری برای 
حوزه ی جغرافیایی و مردم خود. از نمد اریاییان ناشناخته اند. زیرا 
همین ناشناختگی است که هر ادعا و گرافه ای درباره آریاییان و تمدن 
شکوفان آن‌ها را میسر و تاریخ و به خصوص تاریخ شرق میانه را 
سرگردان و از هویت واقعی خود تهی کرده است. 

اما اسناد انسان شناسی پیش از تاریخ به وضوح می‌گوید که تقریبا 
تمامی تمدن ها و شهرهایی که در حوالی هزاره‌ی دوم پیش از میلاد 
از چین تا آمریکای مرکزی سریرآورده اند از صدها هرار سال پیش 
از آن, سکو نتگاه انسان های نفاندرتال وکرومانیون بوده است. در این 
صورت وبا معطلومات کنونی » ساده ترین سئوال این است که بپر‌سیم : 
«یجمم بومیان نخستین که به درازای ۱۰۰۰ سده در شرایط مطلوب 
جغرافیایی زیسته اند, چرا برای توسعه باید نیازمند و چشم به راه 
مهاجرین استپ های میانی روسیه باشند که حامل هیچ تجریه ریسنی 


جز در خشونت و خون ریزی نبوده آند»؟ سوالی که بی کمان به ابطال 


2 دواز ده فرن سکوتِ 


فرص تاریحی استقرار تمدن بر بنیاد مهاجرت قفوم آریایی و به طور 
کلی بر مهاجرت می‌انحامد. . 

بی شک می توان بر مدخل مهاجرت و کوشش انسان برای کسترش 
تمدن . دریچه های تاره تری نیز کشود. هنوز نمی دانیم چرا باید جهت 
مهاجرت های نمدن سار را از شمال فرض کنیم و چرا شمال می تواند 
مرکر تجمع اصلی انسان باشد و در آپ و هوای دشوار شمال. که 
بازده زمین در حداقل است. کله داری. پرورش کسترده‌ ی دام و 
کشاورزی میسر نیست و به علت استفاده دائمی از گوشت, به عنوان 
تنها منبع غذایی, به طور طبیعی تولید مثل انسانی کند است و در 
شرایطی که معمولا هر تمدن نوزادی از رشد باز می‌ماند. تجمم های 
انیوه انسانی حتی غیر متمدن. چه گونه منسر بوده است؟ 

نگاهی به نقشه ی جغرافیای زمین و جست وجوی قدیم ترین تمدن‌ها 
و مراکز تجمم انسان. که از فریب صدها فرن پیش از میلاد آغاز 
می شود. ما را يا چه گونگی پیدایش نوار و شاهراه واقعی و جهت 
حرکت تمدن بشر اشنا می کند . 

این شاه راه. که نواری از ده درجه تا ۲۵ درحه‌ی عرض شمالی را 
می یو شاد . به خوبی نشان می‌ دهد که انسان از قدیم ‌ترین ایام 
به ترین اعتدال جفرافیایی را برای سکونت در این عرض ها یافته است 
و در هر تنگنای ناشی از فشار جمعیت. بلایای طبیعی. خشک سالی 
و یا حتی روحیه ی جست وجوگر خود, بدون کشیده شدن به عرض 
های بسیار گرم و یا بسیار سرد؛ مسیر بی‌انحراف جود را در این 
نوار معتدل جغرافیایی به شرق و يا به غرب کشوده است . 


۱ . آن ها که نمدن هند تا ارویا را چنین بد »اریایی»شا متحسل ی نیت , کاش مي توانستند دنت 
نمدن های تشه . میل چبر ۱ دیر لو یت دهند که دی تبار دت ۱ تانی ۰سا یی استتتایی ان ها جهار 


بسا ایب 


ناستان را یا فلسفه . هتر و دست ماید شای صنعت جود مس یر مت 4 دم ی . 
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بافته هاي دیرین شناسی نشان می دهد که انسان با اختصاصات ویزه 
خود در مراکز متعددی در این نوار حضور بومی» طبیعی و دیرینه 
داشته و به علت رشد جمعیت و یا عوامل دیگر در درون همین نوار ؛ 
به جست وجوی مراکز جدیدی با امکانات بیش تر کوچ کرده است. 
جهت مستقیم این چابه جایی به خوبی نشان می‌دهد عه پیشروان 
گروه‌های مهاحر حداقل آن اندازه درک طبیعی داشته اند که مسائل 
مربوط به افلیم. افتاب و باران کافی. فصول منظم. در دست رس 
بودن منابم غذایی. راه‌های آسان حرکت , رودخانه های قایل ماهی 
گیری وعبور قایق. چراگاه‌های وسیم پرشکار ومناسب پرورش اسب 
وله و منایم آپ کافی برای زراعت را در نظر بگیرند. چنین است که 
تمام مراکز باستانی تمدن» در این شاه‌راه ۲۵ درچه‌ای, با مناسب 
ترین جغرافیای رشد. قرارگرفته است : نمدن های کهن اسیای جنوب 
شرقی. تمدن بزرگ هند. تمدن کهن چین. نمدن باکتریا, تمدن 
سغدیان. تمدن سکاها. نجد ایران : پارت‌ها, هیرکانیان. زابلی ها. 
سیستانی ها , بلوج ها رخجی‌ها. تمدن کرمان» تمدن مکران. انشان» 
تمدن شوش. نتمدن ایلام. تمدن عکادوسی‌ها. تمدن مارلیک. نمدن 
ماردین» تمدن کاسپین» تمدن سیلک, تمدن لرستان. تمدن مادها و 
ارارتوها و آن گاه تمدن بسیاردرخشان بین النهرین» بابل, اکد. آشور . 
سومر و اور. تمدن ارمنی ها لیدیه ای ها, فریجیه , کاپادوکیه , نمدن 
مصر » تمدن یونان. تمدن رومء تمدن آتروسک و ایبری» تمدن‌های 
درخشان شمال آفریفا. کارتاژها. اسیارت ها. بربرها و حتی تمدن 
حیرت انگیز آزتک هاء اینکاها و مایاها در آمریکای مرکزی, که مجمو ع 
تمدن های شناخته شده باستان اند» همه ازاین شاه‌راه کهن می گذرد. 
که پبوسته مطلوت ترین حفرافیای جهانی را شامل ميی شده است. از 
آن حا که آثار متعدد و پراکنده زیستگاه های نخستین انسان نثاندرتال 
نیز در همین نوار: در جاوه, اسیای جنوب شرقی. چین» حوالی 
دریاچه اورال» بهشهر» غرب دریاچه ارومیه, بین النهرین. فلسطین. 


«ِ_ِ ۷۱ دو از ده قرن سکوات 


جنوب نرکیه . شمال افریقا, بالکان» سیسیل, ایتالیا, یونان , لهستان, 
اتریش» مراکز متعددی در آلمان و در مرکز و جنوب فرانسه و نیز در 
اسیانیا و پرتغال یافت شده است., به خوبی اشکار می‌ شود که از 
دورانی بس عهن , انسان در آن حد از تشخص می زیسته است که در 
این نوار معتدل متمرکز شود و بدین ترتیب تثوری مهاجرت های 
نحستین آز عرض های شمالی تر به نوار کهن تمدن فاقد بنیان منطقی 
است. زیرا از سویی تمام تجمع های درون این نوار, فائم به خویش 
بوده, نیازمند هیچ مهاجرتی برای کسترش, به مفهوم رایج آن نبودد, 
از سوی دیکر اقلیم شمال استعداد پرورش گروه‌های بزرگ انسانی و 
امکانات تولند و تمدن را نداشبه است. 

این که ارابه ی تمدن در این نوار . از شرق به غرب, از غرب به شرق 
و يا از نقطه ای به هر دو سو تاخته باشد. اساس این مدخل را متزلرل 
نمی کند و اين که در این نوار نسبتاً عریض و پربرکت. زبان ها آداب 
و رسوم» مذاهب, ابزار تولید و هنر و فرهنک به سادگی میادله شده 
باشد. محتاج هیچ استدلال ویژه‌ای نیست. بی شک در کودکی بشر » 
که هنوز زبان مشخص اقوام به قوام فرهنگی نرسیده بود و مجموع 
واژه‌های کاربردی بیش از چند صد واه نبود. تماس و تبادل‌های 
ساده انسانی: افتصادی و جغرافیایی نیزمی توانست بریکسانی ریشه 
واژه‌هاء در میان مردمی از نظر نزاد و خاستگاه به کلی متفاوت, اتر 
بگذارد. کوشش زبان شناسان برای اثبات مهاجرت. از طریق بیان 
تشابه های واژگانی» تاکنون تنها به کار اغتشاش اندیشه آمده است. 
بدین ترتیب نام گذاری های محدودی چون «هند و ایرانی» و اشاره به 
قوم ناشناخته ای چون آریاها و اثبات مرکز واحدی برای انتشار تمدن 
از طریق زبان شناسی و کشف ارتباط بین ريشه ی واژه‌ها. در چنین 
پروسه ی وسیعی از حرکت تاریخ, بی اندازه کودعانه . خام و تصنعی 
می نماید . زیرا لااقل در سییده دم این جابه جایی که دست کم به 
۰ سال پیش بازمی گردد. هیچ محدوده و مرز جفرافیایی . فومی 
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نوار تمدن : این نوار. که معتدل‌ترین و بارورترین جغرافیای جهان را شامل 
مي شود , هم از آغاز . محل اصلی نجمم انسان بودد. تمامی تمدن های شناخبه شده ی 
جهان , از این نوار برآمده است. در روزگار کهن هیچ نقطه ی جغرافیایی دیگر , استعداد 
پرورس عددی انسان را نداشته است تا جمعیت انباشته ی آن به داخل این نوار مهاجرت 
کند. تمامی رخ دادهای تاریخی . انتقال های فرهنگی و پیشرفت های مادی در این بوار . 
قائم به خصوصیات اقلیمي درون ان است ۰ حهت کسترش اقلیمی و تحرک افنصادی و 
فرهنگی در این نوار , شرقی - غربی و نمدن سار بوده است . 
۲ . نوار توحش : کروه‌ها و تجمم های اندک انسانی در این نوار, به علت بی حاصلی و 
ناباروری اقلیم آن. در حداقل تمرکز هم نیازمند مهاجرت بوده اند. نخستین مهاجرت های 
انسانی از درون این نوار, به قصد جست وجوی فضای حیاتی آغاز شده است. ساکنین 
اندک این نوار , به علت همسازی با طبیعت خشن , روحیه ای جنگنده وجسمي نوانمند 
داشته اند . در این نوار به فرهنگ شکل گرفته و شناخته شده‌ای برنمی خوریم. تنها جهت 
مهاجرت اقوام ساکن در این نوار . شمالی - جنوبی و مشخصه ی ویزه‌ی آن. تجاور و 
تخریب از جمله در ایران بوده است ‏ 
۲ . نوار تطابق : در این نوار. قدیم ترین تجمع انسانی از جمله در جلکه‌های شرق 
آفریقا, صورت بسته است و با این که عرض های جغرافیایی آن با عرض های جغرافیایی 

ار شمالی برابر است. اما به چند دلیل رشد اقتصادی , اجتماعی در آن متوقف است 
اول به دلیل گسستگی جغرافیایی مابین اقیانوسیه . آفریقا و امریکای جنوبی. که ارتباط 
بین مراکز تجمم و انتقال مبانی زیستی را از نظر فنی دشوار و حتی غیر ممکن می کرده 
است . دوم جهت مستقیم تر تابش آفتاب, ناشی از انمراف محور زمین که عرض‌های 
دورتر از خط اسنوا را نیز در نیمه ی جنوبی کره زمین در شرایط استوایی قرار می دهد 
و بالاخره تغیبر شدید آب و هوأ. رشد انگل وار گیاهان, تجمم بیش از حد گروه‌های 
متنو ع جانوری در کله های چند هزار عددی, بارندگی‌های شدید دراز مدت و یا کوناه 
مدت فصلی که مجموعا مانم بهره برداری از زمین می‌ شود , وجود رودخانه های بسیار 
پرآب چون آمازون که سطح وسیعی از زمین را باتلاقی می‌کند و چند عامل دیگر , 
تجمم های انسانی داخل این نوار را به تطییق با طبیعت , و نه تغییر ان مجبور کرد و 
ناچار جر در پاره‌ای از مناطق مطلوب جغرافیایی در حاشیه‌های شرقی آفریقا و در 
حاشیه ی عربی آمریکای جنویی . رشد نمدن در این نوار متوقف ماید. 
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این نقشه. که برگرفته از ص ۲۳۲ متن انکلسی کتات «پیش ار 
تاریخ». محموع مقالاتی به ویراستاری وان ظلین است . نشان 
می‌ دهد که انسان. از پنج میلیون سال پیش, جغرافیای معندل را 
برای زیست برگزیده است و بالاتر از مدار ۲۰ درجه‌ی عرضص 
شمالی , هرگر خاستفاه عمددی انسان نیو ده است. 


این دو نقشه, که از صفحات ۱۷ و ۲۶ جلد اول کتاب اطلس تاریخی جهان, اثر کالین مک 
ایودی برداشته‌ام, نشان می‌دهد که شهرهای بزرک از سه هزارد پیش از میلاد, د 
ظهور مسیح, در اسیا و اروپا, در ادامه ی رشد همان زستگاد های ارلیه ی نخستین 
انسان شا برامده است. در نقشه می بیتیم که در بالاتر از مدار ۲۰ درچه‌ ی عرض شمالی 
که بقایای انسان کهن یافت نشده. تا دوران اخیر هنوز شهری هم ظپور نکرده بود. ار 
در ایران مراکز تجمم انسان کهن علامت نخورده. به سیب فقدان کوشش جدی و ارم 
برای جست وجوی چنین مراگری بوده است , همچنان که به دو مرگر در بهشپر و عرب 
دریاچه ی ارومیه نیز به تصادف بر خورددايم. اما کوشش اروپاییان در ان قاره نشان 
می‌دهد که تقریبا هر شهر بزرگ امروز در اروپا. با خود نشانه‌ای از زیستگاه انسان 
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و با نژادی مسر و ایجاد هیچ مانم عمده‌ی حرکت آرادانه از هر سو 
در این شاه‌راه مقدور نبوده است. زیرا جمعیت بالنسیه اندک و 
وسعت بسیار زیاد» مرزبندی در ارتباط فرهنگ‌ها. زبان‌ها و آداب و 
رسوم‌ها را غیرلازم و مهم تر از آن غیر ممکن می کرده است و چنین 
که منظر طبیعی تاريخ باستان نشان می دهد در بخش عمده‌ ای از این 
زمان دراز» یعنی تا ۱۵۰۰ سال پیش ار میلاد» تمامی روند این جا به 
جایی به علت وسعت عرصه حرکت , در شرایطی بسیار مسالمت آمیز 
انجام شده است . 

بعدها و در روند تکمیل ظرفیت مناطق مساعدتر. رشد بیش نر جمعیت 
واسکان دائمی. ضرورت های اجتماعی , نیازهای مدیریت قومی . شکل 
گیری خانواده. پیدایش مالکیت , دین و آداب ورسوم. منطبق با شرایط 
یک اقلیم معین » مرزبندی های معینی ضروری شده است که معمولا با 
فاصله گذاری موانم طبیعی چون صحراهای وسیع . سلسله جیال های 
عبورناپذیر , رودخانه های پهناور. اقیانوس ها, دریاها و دریاچه ها. 
جنگل های وسیم و يا حتی شکاف‌ها و دره‌های عمیق سطح رمین 
معین می شده است. 

در مراحل بعد به علت رشد باز هم بیش تر جمعیت و ایزارهای لازم 
جابه جایی , کسترش اقتصادی و سیاسی و جست و جوی تروت. این 
نوار تمدن به دو سوی شمالی و جنوبی. حداکتر به پهنای ۵ در جه 
عرض جغرافیایی کسترده و تجمع های حاشیه ای بر نوار اصلی نمدن 
پدیدار شد. در این کسترش جدید است که از سمت جنوپ بخش‌های 
شمالی اندونزی» ویتنام. کامبوج» میانمار. مالزی». سری لانکا 
سودان. سومالی. اتیوپی و بالاخره ونزوتلا» لمبیا و شمال پروی 
کهن به تدریج به درون تمدن باستانی انسان کشیده می‌شود. این 
تمدن حاشیه‌ای در شمال» شامل گروه‌های سرخ پوستان اتازونی» 
حوزه‌ ی وسیم تری از اروپای مرکزی و شمالی» سیت‌ها. سکاها 
ماساژّت ها و غیره می‌ شود که به علت شرایط جغرافیایی نه چندان 
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مناسب , تا زمان هجوم افوام شمالی تر , هنوز به رشد قابل توجهی 
دست نیافته اند . نباید فراموش کرد که تبدیل حیات طبیعی هریک از 
این اتوام و تمرکزهای انسانی. به حضور تاریخی, مستلزم کوشش 
مستمر نسل های متوالی در طول سده‌های بسیار و نیارمند توانایی 
در تولید آتار مادی و بومی اولیه ی آنان بوده است . 

نگارنده اصرار دارد و بادآوری می کند همان گونه که تمدن های بسیار 
کهن چین و هندوستان در پیدایش و رشد نمدن اسیای جنوب شرفی 
اثر انکارنایذیر دراین دوره دارد وبه درستی تمدن جدید آسیای جنوت 
شرفی را تمدن ترکیبی «هند و چین» خوانده اند, به همان ترتیب تمدن 
قابل توجه آسیای مرکزی نیز حاصل کسترش و توسعه فنی . فرهنگی 
وافتصادی تمدن ایران از جنوب و تمدن چین از شرق , در دوران پیش 
از هخامنشیان بوده است. بی‌تردید آسیای مرکزی هم» چون سایر 
قسمت های نوار تمدن . در این زمان حالی از تجمع های بومی نبود» 
ولی رشد ناگهانی وظهور تاریخی بی‌مقدمه و عغیر طبیعی فرهنگ 
درخشان سبت ها وسکاها. بی شک محصول رنه ورسوخ تمدن‌های 
گسترش يافته شمال ایران و غرب چین در میان بومیان متوقف مانده 
آن منطقه است, که رنگ و اثر آن را به آسانی در اسلوب‌های فنی 
تولید , نقش های هنری ونام گذاری های قبیله ای واقلیمی مشترک آن ها 


پیدا می کنیم : 


«هر چند عده ای از پزوهشگران برای تعیین هویت فبایل مختلف و اصل و 
نژاد آن‌ها (قبایل ساکن آسیای مرکزی) کوشش های یی کیرانه ای 
کرده اند, ولی هنوز در بین آرای ارائه شده توافق همه جانبه ای مللاحظه 
نمی شود. در مواردی نیزر اسامی گوناگونی که به وسیله ی نویسندگان 
تدیم ارائه شده. ممکن است معرف یک گروه معین و يا گروه هایی مرتیط 
با هم باشد. درباره‌ی این قبایل به وسیله ی پزوهشگران غربی و شرقی 
مطالب بسیار زیادی نوشته شده است که بیش تر آن‌ها جنبه ی بحت های 


مقدماتی دارند و قطعی و نهایی نیستند. بتابراین درباره‌ی افوامی چون 


دواردد قر ن سکوات 


سبت‌ها. سکاها. ووسون‌ها. ماساژت ها, بوچی‌ها, هسیونگ - نوها: 
هون ها و عیره هنور شک و تردید باقی مانده است... با بررسی هبتر این 
افوام از جنبه های محتلف تاریخی در یک دوره‌ی طولانی زمانی. از 
تضادهای موجود بین منشاء «ایرانی» و «اسیای مرکزی» ان حاسته 
خواهد شد . قبایل کوه نشینی که در منطقه ای و سیع واقم در محدوددی 
بین چین و ارویا و خاور نزدیک مدام در نردد بوده‌اند. عوامل فرهنهی 
متعددی را حذتب کرده بودند که خود. آن‌ ها را در میان ساکنان همگون 
خود در نک چنین منطفه‌ ی کسترده‌ای پراکنده ساخته بودند». (گر گوار 
فرامکین. باستان شناسی در آسیای مرکزی. ص ۲۹ و ۳۰) 


بررسی های جدید, آنديشه انتقال تمدن از کناره های شرفی و شمالی 
دریای خزر و يا اسیای میانه به جنوب را به کلی بی اعتبار می داند و 
تصورات :آریا پذیر» را باطل می شمارد. اینک دیگر ناگزیریم که در 
جست و جوی بنیان های واقعی و بومی نمدن در دنیای باستان و از 
جمله تمدن ایران کهن باشیم. 


«درطول فرن نوزدهم واوایل قرن بیستم عفیده ی غالب درباره ی ساخنار 
اجتماعی و فرهنگ یونانی زبانان نخستین با اين فرض شعل می گرفت که 
هند و اروپاییان. نزادی برتر از چنگ جویان سوارکار آریایی . به اروپای 
جنوبی یورش برده, به لطلف برتری نزادی. زبان و ستت های خود را بر 
اقوام ضعیف بومی و صلح جو تحمیل کردهاند. این گونه فرضیات ننها 
حاصل عقاید متعصیانه‌ی «اروپا محوری» بود و در حال حاضر هیح 
محققی. حتی بخشی ازاین افسانه آریایی ها را . که بعدها زمیته سار 
جنایات فاشیست ها و نازی ها علیه انسان شد. ینمی پذنرد». (سارا 
پومری و دیگران» بونان باستان» تاریخ فرهنگی . اجتماعی وسیاسی. ص 
۰ سال ۱۹۹۹ از انتشارات دانشگاه آکسفورد. متن اصلی ) 


تنها ار محدوده ی هزراره ی اول پیش از میلاد. زمانی که هویت قو می ؛ 
آشکار و تثبیت می‌ شود و تاریخ می‌تواند از تمدن شرق دور. نمدن 


یپ 


بین النهرین » تمدن مصر , تمدن بونأن وتمدن ارویای مرکزی وجنوبی 
به تدریج نشانه های جدی بیاورد. با تجمع انسانی در مداری بالاتر 
از عرض ۲۰ درچه ی شمالی مواجه ایم. چنین می نماید در همان زمان 
که انسان ساکن جنوب عرض ۲۵ درجچه‌ی شمالی, با استفاده از 
شرایط مطلوب اقلیمی و قوانین همزیستی, در یک تلاش ۲۰۰۰ ساله 
توانسته است عمددترین احکام اقتصادی, مدیریت و فرهنگ راء 
بسته به نیاز قومی - اقلیمی خود تا حد دست‌یابی به خط. قانون, 
هنر , سازمان دهد , ساکنین نوار بالا تر از عرض ۰ ۲ درجچه فقط از نظر 
عددی به کترت نسبي می رسند و به علت خست طبیعت . مهاجرت به 
عرض های جنوب. در جست و جوی فضای حیاتی مستعدتر. برای 
آنان ناگزیر می‌ شود . این نحمم های انسانی که غالياً مسکن خود ر 
در ستیر دائم با طبیعت وغدای خود را از دهان درندگان می ریوده‌اند, 
به هیچ الگوی تمدن دست نیافته. جر در ستیرد و بی رحمی و نراع 
مهارتی ندارند. از سده‌های نخحستین هزاره‌ی اول پیش از منلاد 
ساکنین نوار عرض های بالاتر از ۳۰ درجه. یعنی ساکنین «نوار 
تو حش, مهاجرت به جنوب را آغاز می‌کنند. تمامی این مهاجرت ها 
ضد نمدن وو برانگر است و تمامی این مهاجرین برای تصرف امکانات 
عرض های جنوب در قریب هزار سال به حشونت بارترین شیوه‌های 
توحش طبیعی متوسل شده‌اند . 

نگاهی به آثار شناخته شددی هجوم وایکننگ ها. فرانک‌ها. کل ها 
هانس‌ها. توتون‌ها. هون‌ها. مهاجمین اسلاو استپ‌های شمالی. 
پلفارها, ترک‌ها. تاتارها و مغول‌ها. که همگی از عرضی بالاتر از 
۰ درجچه شمالی بر خاسته اند. به خویي نشان مي دهد که مهاحرین 
شمال نه فقط نمی توانست اند موجب پیدایی تمدن «هند و ایران» و 
«هند و ارویا: شوند. بل ثه به عکس . هجوم آن‌ ها به توقف رشد 


طبیعی و موزون بمدن های جنوت انجامیده است . کي آزسخت ترین . 


وو اه دوازده قرن سکوت 
پردامنه ترین» خونین ترین و منفی ترین آثار این هجوم متوجه تمدن 
ايران کهن و بین النهرین بوده است که اقوام شمالی به درازای ۱۲۰۰ 
سال , از ابتدای هخامنشیان تا پایان ساسانیان, بر تمدن دیرین این 
سرزمین ها سایه ای مخرب افکندند و موجب توقف رشد اقتصادی, 
مدیریت اجتماعی و فرهنگ و هنر بومی آنان شدند. 

سومین نوار تجمع انسان» در عرض ۱۰ تا ۲۵ درجه‌ ی جنوبی , هر 
چند از قدیم ترین نشانه های حضور انسان در نوار شرقی افریقا در 
نوار عربی و شمالی امریکای جنوبی و نیز در حاشیه های اقیانو سیه 
برخوردار است, اما به علت کسستگی بزرگ بین اقیانوسیه , افریقا و 
امریکای جنوبی وبه علت شرایط جغرافیایی محصوص عرض جنوب. 
ناشی از انحراف محور زمین وزاویه تایش آفتاب و به علت جغرافیای 
بی تبات ساکنین بومی این مناطق از رشد موزون و مداوم بارمی 
مانند و تلاش بومیان عرض‌های نیمه جنوبی زمین, از سازمان دهی 
مدیریت تولید» به ستیز و نیزسازش با جغرافیای محیط و جدال دانم 
با ناسازگکاری‌های طبیعت. ازجمله در استرالیا, افریقای مرکزی و 
آمازون متوجه می‌شود. تمامی این نشانه های طبیعی در بررسی 
نهایی. ما را به تتایج زیر می رساند : 

الف. انسان از دیرزمان قدرت انتخاپ اقلیم های برتر را برای سکونت 
داشته وعرض های بسیار سرد و بسیار گرم را برای سکونت انتخاپ 
نکرده است . زرا در جغرافیای نامناسب رشد ناممکن می شود . 

ب. بیش ترین تجمم انسانی در نوار تمدن صورت گرفته. تمام تمدن 
های شناخته شده‌ی حهان از این نتوار برخاسته است. جهت جا به 
جایی در این نوار. فقط شرقی - غریی. مسالمت امیر و در تیادل 
مستمر فرهنگ , هنر , زبان واداپ و رسوم بوده است. 

پ. تراکم جمعیت در عرض‌های بالاتر از ۳۰ درچه (نوار توحش). 
پس از شکل گیری امپراتوری ها. اتحادها و ملت های ساکن نوار نمدن 
پدید آمده و هجوم ساکنین این عرض‌ ها به چنوب . در سراسر نوا 


لس تا لس __ 


در حست و جوی هویت ۱۹۹ 


نمدن و آز جمله در آیران» موجب توقف و ویرانی و ناموافق با روند 


طبیعی نمدن دو ده است . 


بی شک صورت کنونی اهورامردا. که از کتیبه داریوش تقل می‌ شود 
جعلی و ساختگی. از اختراعات پارسیان هند و تولید ومبنای آن بر 
آن چه در کتیبه ی بیسنون. به صورت مکرر, در سطرهای متعدد و 
(ه » و «و او » مو جود در «آهو ر ا» در جود ندار د . 
۲ ۲؟ ۳ ۷" 2 (۲) ۲۲۲ 
۳ ۱ ۱ 


ی م۵ اي و 


اشتیاه خاورشناسان در تلفظ «ضمه» ایرانی به صورت «لا» لاتین » 
منشاء بسیاری ازخطاهای بنیادی درتلفظ و برداشت ازواژه های زبان 
بومی ایران باستان شده است. در این جا ناگریرم درباره عمده ترین 
اشتیاهات خاور شناسان در بازخوانی و ترجمه ی متون باستانی به 
اختصار کامل . اشاراتی بیاورم : 

۱ . حاورشناسان خط میخی ایران باستان را هجایی و از آن بدتر با 
تفکیک اسامی به صورت مدکر و مونت دارای جنسیت فرض کرده‌اند . 
در صورتی که نظام القبایی این خط . درست به گونه ی امروز, از 
لفبای حقیقی. غیرهجایی و بدون صدا تشکیل شده و فاقد تمایزهای 
جنسی است . هنوزهم درنگارش این زبان . هجا به کار نمی بریم. مثلا 
می نویسیم : «کرم» و بنایر نیاز جمله آن را «کرم. بخشش »» «کرم 
نوعی جانور ». گرم نوعی فلز» و«کرم, ازلوازم ارایش» می خوانیم . 
یا می نویسیم : «گرم» و بنایر نیاز جمله آن را «گرم, ضد سرد و یا 
«گرم . واحد وزن» می‌حوانیم. همین اسلوپ در خط میخی فارسی 


پاستان نیز عینا مصداق دارد. 

مثلا در کتیبه ها دو جرف بت :۰ وک 4۴ » در کبار هم. ۳۷ 2 : 
واژه‌ای به معنای «خدا؛ مي سارد. چنین که دیددمي شود این دو خرف 
در کنسه ها فاقد هخاست . کتسه خوانان نخست و به منل خو بش برهر 
دک او ان حر و اب هحای کشبدد ی ۰۵8 قر ار داد د ایدذ و سیس او دو 
حرف را یرای همشت حروف مستقل باصدای تانت :4.۱ انکاشته ند 

۲ . بدین طریق از مجمو ع ۲۶ حرف میخي باستان . در عین جال که 
سه خرف نخست را هجای مجرد مي دانند . (با این اشتاه کذ , ارایه 
غلط ۰۵ را به غلط ا, و «ا را یه غلط لا, خوانده‌اند). ۲۲ حرف رایا 
ساختار ثابت هجای :۳۰:2 حرف را با ساختار ثابت هجای .و ۷ 
حرف را با ساختار ثانت صدای ,نا . انگاشته اند 

۲ . بدین ترتیب در تقسیم هجا بین خروف میحی فارسی باستان . 
صدای «سکون» را به کلی نشناخت: اند و چون خود هجای سکون 
ندارند . یاخیر نیوده‌اند که سکون در تلفظ ابرانی خود یک هجا است 
و به همین دلیل کتیبه خوانی آن‌ها به کلی از زبان ما. که به وفور از 
صدای , ساکگن سود می بر دذ . فاصله کر فته است . در عبر جال کاه جع ر 
بو زرگ 2 بزرگ: و ,یتر< بسر . از عللامت سکون هم استفاده کر ده اند 
اما هنگامی که آن ها اساس بر و .خر را با هجای .۰2 فرض مي کنند 
نمی دانیم با کدام قاعدد در تمونه های قوق همان حرف ها را مجنور 
به پدیرش «سکون» کر ده اند 

۳ . اصولا خاورشناسان و بازخوانان کتیب» های باستان . به علت در ک 
نادرست. از دریافت کامل مفاهیم با او ۱ عاجحز بو دداند . در تصو بر 


۲ ۳ و رک ۳ دکتات ۲ کب ۱ تین دا یه شدد ‏ دکا ما اشکگار است کِ 


ان ۱4 ۳۳ در نا "۲ ۱ رگد ی 4 سب تاد ناد 3۳ ۵ 9 ۳ ۱ 5 3 .۰ 1 هد ۱ 
جسو بت کو ناد .و او ی . ۳ بو ۹ ۳ 1 ۳ ۰ سر ۵ 1 بینی وب شو نکو ناد "۳ 
۱ کنت فا سی تاستای من ۲ ۳۳ 
1 کشت ۱ ای تست بای سس ۱ تس ۱ برد 


سس 


در جچخست و جو یی شوت ۱ 


۲۲۳۳ ای تتتتت. یت ۰>۰>۰۰۰۰>چ۰٩۰٩۰٩۰٩۱(۰٩ك۰۰٩۹۰‌۹ب‌۰۹۰٩۹‌۹‌۹‌‌۰٩۹‌۹‌ة۹‌۰‌۰۹ة۰(ت۸ث۰٩َ۰َ۰؛‌ْ.ْ‌‏ ‌ ل۳سل۳لس ‏ ف۰۰سس-۰(۰(۰٩۰٩۰٩۰٩۹٩۹٩۰ب۰٩۹٩۹‌‌۰٩۹٩۹‌۹‌‌۰٩۹‌‌٩٩۹٩۹٩‌(‌‌‌ِ(طط‌‌ْ‏ ‌‌ ‌‌‌۰٩۹۰۹‌ة۹٩۹۰۹‌(۰٩۰۹۰٩۰٩۰٩۹۰۹‌۹‌۹۰۹٩۰٩۰٩۹‌۹۰۹٩۰٩۰ة٩۹‌كككككة٩۹‌۹‌۹‌00ةك۹ك۵۹‏ ۹۰۹0۵۹۹۹۵( ۳ هضض سس ابااصسصسصیاپصاگ۳۳] 


مسر اسر جی ت ثِ 
وا (ج) > | گر فده اند . كِ یه شم دلیل «مو د » ر «مر‌دا» ؛ «آر را اور »؛ 


«فردوسی را فیر دوسی »۰ «ر,حافظ را حافدظ » 9 «دچش پس و جنس 
پیش » شناخته اند و هنور هم می شنا سنئد . 


مر لح »< *ر »[- 
"7 <- 
4 
۲ 
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۸ را ۳ ۱0 
و ,2/۳ دم ۴ 
۳ 70 7 ۳ ۲۲ 


۵ / 77 ۸ اد 
۳ب 6 


کسرد ها ۹ نماح فنحه ها ۷1 و عمام مه ها ر ۳ خو آنده ات 


۲۲۰ ۳ 


۵ با فرض هجایی بودن حروف میخی باستان ناگزیر دو نوع 
«کاف». دو نوع «کاف». دو نوع «جیم». دو نوع «ت»» سه نوع 
«دال». دو نوع «ن», سه نوغ «میح». دو نوع «ر» و دونوع «واو» به 
خط میحی باستان تحمیل و نزدیک به یک سوم حروف میخی باستان 
را تکراری فرض کرده‌آند. موضوعی که در ساختار دشوار آن خط 
بسیار غیرضرور می نماید . 

با توجه به موارد بالا به دلایل زير هجایی فرض کردن حروف میخی 
باستان از اساس بی هوده و علط است. 

الف . در مواردی ۲۲ حرفی که در ساختار دارای هجای تابت «۰۲ 2» 


فرض شدد, «ب بات ث , تثر, 3 ب چ,خ, درز س اش ف؛ رک 


سح وی و 7 0ب > ۳۰۰٩‏ ۳ ات مس تت ات وه ۳۳ سست بت 


ات سا 


:سرا سس ی ات 


گ» من و, هءی». با قرار گرفتن در کنار صدای «ا و ۱». ضمه و 
کسره و با بدون علت صدای ساکن گرفته اند ! 

ب. در مواردی ۷ حرفی که در ساختار دارای هحای نایبت «أو » لا 
فرض شده, «ت» در ک, گان. ».با قرار گرفتن در کنار صدای 
« و [». فتحه و کسره و با بدون علت صدای ساکن گرفته اند ! 

فرض شدد. «ح, دم و», با قرار گرفتن در کنار بآ و آ». ضمه و 
فتحه و با بدون علت صدای ساکن گر فنه اند ! 

لس .۰ در حالی که لد ر ساختار شهج حرفی صد ای ساکن فر ار دراد داید 
ث. فرض این که حرفی در ساختار خود ففط یک هجا را بپدیرد. در 
آن صورت هجاهای مجرد در آن خط بی کار برد و غیر ضرور می شود. 
بنابراین. اگر حروف میخی باستان با پذیرش صداهای مختلف در 
کنار خود تغییر هجا می‌دهد. پس گمان وجود یک هجای تابت در 
ج. در کلمه ارشام. جد داریوش مس ۷- ۲۲ ۲ 21 ۲ ۰ حرف «ر» که نا 
هجای نایبت «فنتحه» فرضص شده. هجای «سائن» گرفنه است و بر 
حرف دش » که با هحای تادت («رقتجه ؛ فر سس تسد ه ؛ دک بار دیگر 
«رقنحه4 ) گذارده اند. بر طدق هجا گذاری حاورشناسان این ناج 9 بایذ 
«ر ش آم» بخوانیم! 

چ. در موارد متعددی پس از حروفی که هجای «رضمه ۰۱ «قفتحه » و با 
«کسر ۵ » در ساختار ان ها هر ضص سل ده هحای مشایه دیگر ی شم 
آورده اند : در واژه ی کورش 2 4۲-4۲ ۱» پس از «ک» و «ر» که هر 
دو با ساختار نایبت «ضمه ۰ فر ص شده؛ بان هم «ضمه» گذارده اند . در 
هو رد این کلمه . «شارب . ص ۲ حتی جرب 4 ر «مفنو ح ؛ گر فنه 
است و می نویسد : «اسمی مثل کورش چون در حالت اضافه است. 
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در جست و جوی هوست ۱۳ 


هآ 7۹7۴ 7 ی ۳0 7 ۳۳۳ ]۳ 


فتحه آن ظاهر شده., این طور نوشته می‌شود : «کوروش». در حالی 
که حرف «ر» در کلمه ی «کورش» از حروف با ساختار ضمه فرض 
شده است. بدین ترتیب با هجا گذاری خاور شناسان این اسم باید 
«ک او راو ش» خوانده شود که شباهتی با زبان ايران کهن ندارد. 

ح. درکلمه «زرّ, زور < 2 ۲» ۲۱. حرف «ز» که با هجای ثابت «فتحه» 
فرض شده, در کنار‌هحای «ضمه». با ضمه تلفظ شده است . 

خ. نباید در خط میخی فارسی باستان که مستقلاً از حرف «ث و 
حرف «ر 2» استفاده می کند. یک حرف مستقل دیگر نیز که متضمن 
هر دوی این حروف باشد, «تر ؟» تعبیه کرده باشند. معلوم نیست چه 
نیازی ضرورت چنین ایداعی را در اختراع عجولانه ی خط میجحی 
پارسی باستان پدید آورده بود. شاید هم که این حرف, «ثر» نباشد و 
مثلا «» باشد که به کلی کتیبه خوانان آن را از باد بردهد اند . 

این مطالب. همه اشارات مقدماتی وکوچکی است بر سهل انگاری های 
بی شماری که در هجاخوانی و نیز نام گذاری حروف در خط میخی 
باستان صورت گرفته است . پیرایش این اشتباهات عدیده و بازخوانی 
این کتیبه هاء کاری موکول به آینده است » ولی از تماح این مقدمات 
تتیجه اي درجشان حاصل می‌ شود : 

خط میخی باستان» برای کاربرد روزمره سفارش داده نشده است . 
مثلاً ما از طریق این خط هرگز نخواهیم دانست که در زبان ایران 
باستان به درحت, نان یا عقاب چه می گفته اند و با اين خط حنی 
نمی دانیم با زبان باستانی خود چه گونه احوال پرسی کنیم. لغت 
نامه‌ی خط میخی و زبان ایران باستان در حصار کاربرد کتیبه ها 
محدود است. در واقع قضیه را می توان بدین صورت سر و سامان 
داد که خطابه ی داریوش برای تاریخ راء همچنان که بسیاری متدکر 
شده اند , ایتدا به بابلی و عیلامی نوشته اند و آن گاه که شاه دستور 


۱ . باخیرم که استادانی در اندیشه ی بازسازی و بازخوانی کنیبه های کهن اند , طلیعه ی اسدایی 


فرهنث ملي ما بر روی بای خود. خوش بخنابه اشخار می شون.. 


دوارده فرن سکوت 


می دهد خطی اختصاصی برای امپراتوری او فراهم آورند, کاتبان و 
منشیان عیلامی ناچار و مطابق دستور برایر هرواژه بایلی وعیلامی 
موجود در کتیبه, یک واژه فارسی با خط میخی تازه اختراع می کنند. 
بدین صورت فقط در اجرای «فرامین شاهانه», است که اين خط از 
نظر حروف و کلمات محدود. در اندازه سخنان داریوش در کد.. ۰ 
متولد می‌ شود . از آن پس نیز این خط فقط در محدوده کته ها جار 
برد داشته و هرگز به زندگی و فرهنگ روزمره وارد نشده است. دلیل 
ساده این اشاره آن است که خط دیوانی و رسمی تخت جمشید. که 
کاریرد روزانه داشته» به تنو ع واژه‌ها محتاج بوده است, خط و زیان 
عیلامی است و نه خط و زبان ابران باستان . ظاهرا استفاده از این 
خط چندان محدود بوده است که چند دهه بعد. هنگامی که تصمید 
می گیرند برای استحکام هویت قبیله , کتیبه ای برای «ارشام» و «اریا 
رمن» جعل کنند" , کسی نبوده است که لااقل همان جعلیات را با خط 
درستی بنویسد. زیرا خط کنیبه ی بیستون چندان غیرمصطلح بوده 
است . که کسان دیگری, جز کاتبان نخستین» به آن مسلط ننیوده اند . 
چنین است که کتیبه‌های بعدی هخامنشیان به استثنای اسامی خاص 
افراد و حدایان و معدودی واژه‌ ی جدید, آن هم در کتییه های سه 
زبانه, فقط از همان کلماتی بهره می‌برد که داریوش در «کتیبه ی 
مادر» بیستون آورده است. در این صورت خط میخی زبان باستان 
راء به عنوان یک خط ملی نباید چندان پر بها گرفت. این خطی است 
که برای سرگرمی و تسکین داریوش ساخته‌اند, نه برای زندگی و 
زبان روزمره ی مردم و نه برای توسعه ی فرهنگ ملی. 


با این دوصیح کو ناه ایتک یه کلمه ی «أر مز د » لاو کتیبه ی دار بو ش 


5 حداخانه جواهم گکفت که حفل این دو کدییه لش ز دو مر حله و دررصان دو ار دشیر ایجام مسل ٩‏ ات 
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در حست و جويی شو بت ۸۵ ۱۲ 


۴ سس اس ۳ 4 ۱۳۳[ ۳ ت- | سس[ ۳[ 


«مزد < مزدا». جزء اول این ترکیب از واژه‌های شناخته شده و 
بسیار مصطلح غرب ایران کهن و بین‌النهرین و به معنای «شهر و 
سرزمین» است. نه ققط این کلمه را با پسوندهای مختلف بر متاطق 
جغرافیایی و شهرهای متعددی چون «ارشلیم < اورشلیم. شهر 
اشنایی و سلامت», «ارمیه - اورمیه. شهر و سرزمین پر آپ». 
«ارامان < اورامان. شهر امنیت». «ارییل < اوربیل, شهری در میان 
کوه‌ها» پیدا می کنیم. بل همین واژه را بر ابتدای لاافل بیست شهر و 
خطه ی دیگر در بین النهرین و غرب ایران همراه پسوندهای دیکر 
می یابیم که اینک معنی آن پسوندها برای این نگارنده چندان معلوح 
نیست : اوراشنو" (ارمنستان) اوریدو» اوراش, اورکیش. اورتنا, 
اوریکاتو. اوریاکی. اوراندوش. اوربیلوم» اورزیایه. اورنانشه. 
اورعو, آورکاگینه. اورارتو. اورهاء اوریدو, اریحا, ارزانا و بسیار 
نام های دیگر. که تمامی آن‌ها به شهرها و مناطق و سرزمین‌های 
جغرافیایی اشاره دارد. شهر و سرزمین «ار 2 آور» در بین النهرین 
جنویی و به نقل تورات. محل تولد ابراهیم نبی, از معروف ترین 
آن هاست . در زبان و فرهنگ‌های بابلی و اشوری بار, »لا» و «اری, 
به معنای مطلق شهر و يا یک شهر است. 

جزء دوم واژه ی ترکیبی «ار مزد» دعنی «مزد» همان کلمه ای است که 
در فارسی جدید بدل به «مزد شده است که خاورشناسان به علط ان 
را «۲۳۵20» می نویسند. این کلمه در اوستایی 7120 «میژد» آمده است 
که با «مزده»ی آمروزین بسیار نزدیک است. در پارسی مانوی فقط 
به صورت ۲02٩‏ و بدون هیچ هجایی می‌بینیم. در فرهنگ پهلوی به 
صورت های ۳۵20۵ و «۳20» و به معنای باداش , آجر و اجاره بها 
آورده اند . این کلمه حتی در زبان گوتیک و زیان اوستی نیز به صورت 
۵ و ۲۱206 و بازهم به معنای پاداش و اجر آمده است. 


۱ . در متن‌های بابلی. از جمله گل نيشته ي کورش., بر ایتدای نام شهرها و سرزمین‌ها ار » 
افر و دهد اند «ارانسشان . سطلر ۱ ۱ ». .ار بشو کا. سطر ۵ ۱ », «اراشنو و ارزرایان , سطر ۱ ۰۲ و نظاسر آن. 


۱ دوازده فرن سکوت 
در لوح کلی شماره ۴ از الواح بایگانی تخت جمشید به زیان ن ایلامی» 
یکی از کارگران را که ۵۰ کارشه مزد می گرفته با صفت «مزدیسن» 
آورده اند . عکامرون در جلد اول «گزارش های باستان شناسی » به غلط 
او را کسی که «مزدا پرست است» معرفی می کند. اما دلیلی نداریم که 
«مزدا پرست »؛ «مرد دسنه» و با «آورمزد» را يا دین و پیامبری به ناج 
رردسشت مرتط بدانیم مبلا شدو این مور د می توان « مر د بسیبه » و 
صفت تعریضصی درباره ی آن کارگر و به معنای پر کنایه ی («ذ سیمرد 
پرست » و با «یاداش خو اد » کر فت . 

«رصفت مرد بسیه که ف زر یایدرو س های آرامی ز مان شحامیشی امده : 

اهورامزدا در سنک نیشته ها نیز دلیلی بر این آمر محسوت نمی شود». 


(ینونیست , دین ایرانی. ص ۲۳ ) 


اینک معنی «آرمزد»ی مورد اشاره داریوش کامل می‌ شود وآن صفتی 
است برای خداوند داریوش, که دراصل اشوری است : حداوندی که 
شهرها و سرزمین‌ها را به عنوان اجر و پاداش می‌دهد. یعنی خدای 
«سرزمین بخش». داریوش و دیگر سلاطین هخامنشی از این خدا 
بیش تر در مواردی نام می‌برند که به تصرف سرزرمین‌ها. شکست 
دشمنان و با فهرست متصرفات خود اشاره می کنند : 


«داریوش شاه گوید : «اين است قلمرو پادشاهی من : از سکائیه نا 
سغدیان تا مملکت کوس (نوبیه)» از سند تا سارد. اهورامزدا آن را به 
من واگذار کرده است. او که بزرک ترین خدایان است و مرا و حاندان 
مرا پشنییان باشد.» (000 به نقل از پی‌بر بریان. تاریخ امیراتوری 
هخامنشی. ص ۳۸۶). «آریارمن شاه بزرگ. شاه شاهان. شاه پارس: 
پسر چیش پیش شاه, نوه‌ی هخامنش. آریارمن می‌گوید : این کشور 
پارسی که من دارم دارای اسبان خوب و مردان خوب (است). حدای 
بزرگ اهورامزدا آن را به من داد. به خواست اهورمزدا من شاه در 
ادن کشور هستم.. (کتیبه ی آریارمن. به تقل از شارپ. ص ۲۱ ) 


در حست و جوی شودتبت ۷ ۷۱ 


تکیه کلام داریوش در کتیبه ی بیستون و به هنگام جنگ بر سر تصرف 
شهرها و سرزمین‌ها و به هنگام فتح و تصرف سرزمین های منطقه 
این است: «ارمزد مرا باری داد». این صفت پرمعنا برای خدای 
داریوش. به تصور باطل خاورشناسان و پارسیان هند. به صورت 
«آهورامزدا» و ازریشه «هور». «خور» وخورشید و به معنای خدای 
روشنایی گرفته شده است تا با تقایل آن با دیو وتاریکی» ثنویتی در 
دین زردشت بیافرینند و دیرینه ی آن دین را نا عهد هحامنشیان به 
درازا بکشانند که به زمان خود دریاره این کوشش بی حاصل سخن 
خواهم گفت . سعی داریوش در کتیبه ی بیستون بر این مطلب متمرکز 
است که وانمود کند آن چه را او در سال‌های نخست زرمام داری اش به 
دست اورده. فقط از عنایات خدای او . یعنی «ارمزد».ی سرزمین بحش 
است و انانی که این امر را نیذیرند» دشمن و محالف اراده‌ ی «ارمرد» 
معر فی می کند. او مقاومت سرداران استقلال طلب دیگر اقوام را نه 
مقاومت در برایر خویش. که مقاومت و مخالفت با خدایی مي داند که 


«(اینک ) داریوش می تواند اعلام کند : «ازبرکت اهورامزدا است که من شاه 
هستم. اهورامزداست که قلمرو یادشاهی را ده من واکدار کرده است » . 
تصویر به نمایش گذارده شده, بنابراین. با قوت هرچه تمام تر می گوید 
که شاه. خدا نیست . لبکن ازآن حا که ده وسئله حداوند مالک قدرت 
یادشاهی شده است, در پی عهدی راستین که با هم بسته اند نماینده ی 
اهورامزدا بر روی زمین است. به گفنه دقیق تر. اهورامردا حدای شاه 
است. این واقعیتی است که داریوش در کتیبه‌ ی خود آن را به روشنی 
اعلام می‌کند : «آل چه من در ظرف یک سال کرده ام به قدرت اهورا 
مزدا است که من کرده ام. اهورامزدا حمات حو د را به من اررانی 
داشنه است». (بریان. تاریخ امپرانوری هحامنشی. ص ۲۰۲ ) 


بازتاب تصویری این خدا نیز بسیار نشانه وار و از شاهکارهای نقش 
برداری استادان و هدر مندان درآورنده ماندکار های حاو‌یدان ان دور ۵ 


۱۸ دوازده قرن سکوت 


که صورت ان » جر کلاه» در تمامی اجزاء و ارایش. با صورت سلطان 
یکی است. کلاه داریوش در سستون عبر رسمی است» چرا که او در 
داریوش درتختگاه بارعام نگاره تخت جمشید برسردارد یکسان است. 
در واقع تصویر اهورامزدای مقابل داریوش در بیستون. کاملا و از 
تمام جهات و حتی البسه آستین دار با تصویر داریوش در نگاره تخت 
جمشید برابر است. حتی می توان او را صورت سمبلیک سلطان گرفت 
که با دو بال برفراز سرزمین های مفتوحه خود پرواز می کند. امروز 
شم در مجامع رسمی زردشتیان» این تصویر را نمایی از خدای اهورا 
معلوم نیست چرا چنین شمایلی ازخدای زردشتیان. در اوج کوشش 
برای تسلط این دین بر سراسر ایران, بعنی دردوران ساسانیان غایت 
است. و در نگاره های مذهبی و يا هنری پس از هخامنشیان, در هیچ 
دوره‌ای» نه درظروف, نه بر سنگ ونه برسفال وغبره, دیگر نفش این 
نهاده اند , دیده نمی شود . سلاطین ساسانی حتی حلفه افتدار را بدون 


«شاپور براسب تصویر شده که دست خود رایه سوی «حلقه شهریاری» 
دراز کرده است. اهورامزدا نیز سوار بر اسب تصویر شده که «حلقه ی 
شهریاری» به شاپور تسلیم می‌کند. زیر سم اسب شاپور گردیانوس (؟) 
امپراتور شکست يافته روم و زیر اسب اهورامزدا اهریمن دیده می شود». 
(لوکونین» تمدن ایران ساسانی» ص ۲۳۲۱ ) 


انش , با دین زردشت مرتیط باشد و مطمتن نیستیم آن چه راکه ساسانیان با زور تازیانه تبليم 


مبی گر ده اند به دین رردست مر بو ط دو لد است . 


در جست و جوی هوبت ۱۹ 


معلوم نیست چرا لوکونین در تفسیر نگاره‌های ساسانی, همه جا این 
مغ اسب سواررا؛ حتی باافرودن واژه «اهورا» برمتن اصلی کتیبه ها 
اهورامزدا خوانده است. زیراکتیبه فقط می نویسد «مغ مزداپرست». 
بااين همه حتی اگر این اسب سوار را «اهورامزدا» بگیریم., لااقل دیگر 
شبیه اهورامزدای هخامنشی ونیز سمیل امروزین آن نخواهد بود. 
اما چرا زردشتیان». پس از هخامنشیان. تصویر انتخابی داریوش 
برای اهورامزدا را تغبیر داده‌اند و به شمایل دیگری درآورده‌اند و 
چرا زردشتیان کنونی بار دیگر همان تصویر ساخت داریوش را به 
عنوان تصویر اهورامزدا به صحنه آورده‌اند؛ آیا مگر می‌توان 
تصاویر خدا را دردینی: به صلا حدید امرا وبا پیروان آن تغییر داد؟ 
مگر برداشت زردشتیان در هر دوره نسبت به پزدان و صورت الهه 
کهن خویش دگرگون می‌شده است؛ اگر چنین است کدام یک از این 
برداشت ها واقعا به زردشت و آهو‌رامزدا متعلق است؟ 

به هرحال نمی دانیم این سمبل بال دار, که نخستین بار چهار قرن پیش 
از داریوش, در سنگ نگاره‌های آشوری يافته ایم» چه گونه با باور 
های زردشتی مربوط می‌شود. آشکار است که اکر این تصویر را 
سمبل خدای زردشتیان بگیریم. پس ناگزیر باید آشوریان را نیز, که 
خالق این تصویر بوده‌اند» زردشتی بدانیم. از سوی دیگر کونه بال 
دار با راکب این نقش رسمی راء که حتی صورتی از زردشت پیامیر 
فرض شده است. نه در کستره ی ایمانی و کرداری مردم. بل فقط 
ناظر بر تعیین و تفویض و تعویض قدرت درباری یافته ایم. چه گونه 
است که این نقش, اکر آن را با دین پیامبری به نام زردشت مرتیط 
می کنیم» در موجه ترین مکان خود, مثلاً در محراب آتشکده‌ها حضور 
ندارد؟ آیا ممنین به هنکام اجرای مراسم نیایش. به صورت ارام 
یخش خدای خویش نیارمندتر بوده اند ویا امپراتوران به هنگام دست 
به دست کردن قدرت؛ هر کنکاش جدی. سعی خاور شناسانی از 


فبیل خانم هش بل تس وشاگردان ایرانی اش را دربار ه قدمت دین 
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خدای زردشتیان انکاشته ایم! (تصویر برگرفته ار کتاب جیمر. پ. پریکاردو. شرق 
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در جست و حوی هویت ۱۳ 


لب - بح تا سس تت لس اس سا تس داد ی تست یی ۳ 


زردشت به عنوان یک دین ملی. رسمی و سراسری ایرانیان ابطال 
می کند . زرا تاکنون در هیج سند دولتی . ملی ؛ مدهبی و حبی در 


«کهنه ترین سندی که از زمان و زندگی زردشت در دست داریم, از 
کسانتوس لیدبه ای است که یکی از همرمانان سال خورده هردوت است. 
این سند می‌ گوید زردشت ۶۰۰ سال پیش از لشگرکشی خشایارشا به 


۱ . گروهی نايایی اسناد در اتیات نمدن و دین درحشان ایران پیش از اسلام, از مقطمع هحامیشیان 
را. چنین توضیه می دهند که و کر ده اند ۱۷ 
«اين توصیف در جای دیکر هم دیده می‌شود. و ما درمی‌بایيم که اوستای اصلی بر 
۰ پوست او نوشته شده است و سپس همه جا گفته مي‌ شود که این همان 
نسخه ی شتو همند اصسلی بود که اسکندر آن را سوزاند و همیشه پایتخت کشور در پارس 
و مرکر کهن مغان در شیر کنار دریاچه ی ارومیه , دو نقطه استوار در تاریخ این سندند. 
هر کس با نگاه دور از اشتیاه. تاریخ اصلی زردشتی را از نظر بگذارند. نمی تواند برای 
یک آن هم که شده نیندیشد که این تخیلات را واقعیت تاریخی بداند. هیچ کس نمی تواند, 
گذشته از مسایل دیگر, به ايران روزکار هخامنشیان چنین وضع پیشرفنه ای از نظر 
کناب نسبت دهد . که بتواند یک متن اصلی بزرک با یک کتاب خانه‌ای از اوستا بسازد؛ و 
اگر به راستی پیشرفت ادبی ان روز به یک چنین پایه ای رسبیده بوده, سنت دینی نیاید 
تنها از این رو که نمونه اصلی سوخته است : پراکنده مي شد. تورات بهود چه در درجه ی 
نخست حدود پایان هخامنشیان پایان یافته بود. بلایی نسبتاً سخت تر را در سال ۷۰ پس 
از میلاد در اورشلیم به خود دید. تاگفته نماند که ايران در پیروزی اسکندر در بحران 
دینی به سر نمی برد" وضم دین. تا آن جا که می دانیم به همان صورت کهن خویش به جا 
ماند. و هیچ دین نوینی خدایان کهن را بریمی انداخت. نیازی به این نیست به این نکته 
اشاره شود که در ادبیات یونانی که تاریخ آن را دقیقاً می‌دانیم. هر چند که تا اندازه 
بسیاری از دست رفته است , از ترجمه ی یونانی اوسنا چنان که می نویسند کوچک ترین 
اتری دنده نمی شود ... به. آوستای پدش از اسکندر در ادران تنها نک افرنده ی تخیل 
است . و بالاتر از این : گزارش‌هایی که در این باره موجود است ار حجمله داستان های 
گسترده‌ای است که به ویژه در دوردی باستان بسیار رواج داشت». (هتریک ساموتل 
نیبرگ , دین های ایران باستان. ص ۴۲۴) 
بدین ترتیب این گروه معتقدند که تمدن را می‌توان آتش زد و به خاکستر بدل کرد. به گونه‌ای که 
باد آن را یرد و هیچ یادی از آن بافی کار این ساده انديشی , آسان ترین راد ریز از نک 
تفحص ملی گرفته شده است. اما من مابلم از آن ها بپرسم که بر قرض که مقدونیان و عرب استاد 
ملی مارا از هر قماش چه بوده به گوته ای آتشر ده باشند : که جتي عتوان آن ها نیز از دهن حهان 
یاک شدهد باشد, آن هم درست در جالی که بر پویایی فرهنگ ذهنی ابراتیان. با حد حفظ تمامی متن 
او ستا اصرار دارند" پس شاید همان معدونیان و عرت بودد اند که دست این همه ستگ تراش را از 
عهد هخامنشیان تا پایان ساسانیان گرفته اند و مانم شده‌اند که حتی یک بار نام ز زردشت پیامیر را 
بر يکي از این چند دد کته ای که برخی | ز آن ها صرفا تلیغاتی - مذهشی بو‌دد است : بتگار ند 


۹9۹۰۰۹۹۹٩۹٩۹٩‏ ار ۳ و تست و و 


۱۳ دوازده قرن ی سکوت 


یونان می‌زیسته است. خبرهایی از این دست ولی به گونه ی دیگر از 
آکادمی افلاتون دردست داریم. درپایان زندگی افلاتون با محافل ایرانی 
پیوندی برفرار و نسبت به آموزه هایی که می‌آموختند دل بیستگی بسیار 
پیدا شده بود». چیزی مانند حالت شوپنهاور وشیفتگی او به فلسفه هندی. 
ایدکسوس کنیدس , که پیش از افلا تون در‌گذشته و از باران نزدیک او به 
شمار می‌آمده است , آز قول پلینوس بزرگ می‌گوید که زردشت ۶۰۰۰ 
سال پیش از افلاتون می زیسته است(!). این روایت باید از نوشته ی گم 
شده ارسطو «درباره فلسفه» گرفته شده باشد که در آن از آیین دوگانگی 
ابرانی سخن به میان آمده است. دیگر پیروان آکادمی سال های دیگری 
تزدیک به این سال ناد کردهآند : زردشت ۵۰:۰ سال پیش از جنک ترویان 
می زیسته است (هرمدرس)" روایت ایدکسوس باید از همه روایت ها 


کهنه تر باشد». (هنریک ساموئل نیبرگ , دین های ابران باستان. ص ۲۷ ) 


به حقیقت کسی باید این معمای تاریخ ایران را. عه خاورشناسان 

طرح می کنند , بکشاید که چرا ما نام پیامبر دین کهن. نام سرزمین و 
سلسله نسب بزرگ ترین امپراتوران وبسیاری دیگر ازاطلاعات مربوط 
به تاریخ مان را, که به تلقین خاورشناسان بدیهی فرض کرده‌ایم, 
باید در اسناد دیگران جست وجو کنیم؛ آیا ممکن نیست که تصویر 
تاریخ ایران از قطعاتی ساخته شده باشد که این خاورشناسان و 


پرو ان داخلی ان هشا, با دست بریده و درهم جفت کردهاند؟؛ 


«درباره رردشت بحت های فراوان وحجود دارد. عده‌ای او را متعلق به ۶ 
هزار قبل آز میلاد می‌دانند, از طر ف دیگر عده زیادی نیز به دلیل شتاهت 
اسمی گشتاسب, شاهی که از زردشت دفاع کرد و به آیین او گروید. با 
گشتاسب شاه هخامنشی. دوره زردشت را با عصر هخامنشی یکسان 
دانسته اند . هرتسفلد که زردشت را اساسا سیاستمدارمی داند. می گوید. 
داز نظر نسب ونسبت او خود یکی از اعضای دو خاندان سلطنتی , خاندان 
ماد و جانشین آن خاندان هخامنشی بود. دو خاندانی که بر تاریخ ایران 
باستان حعم راندند... در شهر زاد‌گاه اش. بر او آنگ انفلایبی زدند و به 
دادگاه اش خواندند و رییس دادگاه هم اتفاقا کسی جز گنوماته مغ 


ننود که بفدها سلطتت را عصتب کرد و به دست دارنوش به قتل 
رسید. کنومانه زردشت را به نیعید محکوم کرد(!)». و این تبعید 
زردشت به طوس یعنی دربار ویشتاسب, والی پاساتراث دار منطقه برد. 
گروهی دیگر که هنینگ آن را «عقیده عمومی» ودر «راستای سنت» می داند 
عهد زردشت رایه ۲۵۸سال پیش ازحمله اسکندر مي دانند و با محاسیه 
ریاضی سال مرک زردشت را ۵۸۵ قبل از مبللاد مي دانند که با توچه به 
۵ سال زندهی زردشت سال تولد او ۰ ۶ بیش از مبلاد و دوره زندگی 
با دوره هو خشتره پادشاه مادی ([ ۶۲۳ - ۵۸۵ ق .م) مصادف می شود که 
بسیار قدرتمند بود و مشعور او را «بزرگ ترین شاه ماد» می داند». 
(فرهنگ رجایی, تحول انديشه سیاسی در شرق باستان, ص ۶۹) 


وسعت اوهام. همراه با نمایشی از نهایت گمانه پردازی تاریخی در 
نوشته فوق از میتولوژی نیز درمی گدرد. معلوم نیست مثلاً هرودوت 
که از احوال چویانی که جان کورش نوراد را در میان جنگل های ماد 
نجات داده. باخبر است. چرا از احوال پیامیر بزرکی که گویا نماح 
آریایی های ادعایی ‏ اخلاقیات ویره ی خود را به او مدیون اند. باخبر 
نیست: اکر وجود چنین پیامیری در تاریخ ایران چندان ضروری 
است. که به کمان گرومی. بدون آن پيامبر,مثلأ یک یا چند پایه تمه 
ما از هم می باشد., لااقل ضروری است استحکام و استواری این پایه 
را جدی تر بگیریم و از موادی چنین بی دوام تکیه گاهی برای تاریخ 
و تندیسی برای صورت فرصی پیامیر باستانی خود نساریم. 


اوستایی و از آیین او که در کاهان اوستا بازگو شده آگاهي نداشته اند. 
این حقیقت را باید همواره به خاطر داشت. چون پرداختن به آين امر و 
یافتن علت های ان از حوصله ی تحقیق ما بیرون است نبها به باداوری 
کسترش این رردسنی در زمان باستان اغراق کسیم. به احتمال زیاد 


و مقابله شدید کیش های رایح مواجه شده و برای مدتی دراز نتوانست به 
برتری و چیرگی کامل برسد و چون کسترش یافت دگرگون شد. کیش 
زردشتی با آسسن هایی که در پی برانداختن آن ها برخاسته بود درامیخت و 
مردیسنا به گونه ای بسیار متفاوت به ایران باختری رسید». ( بنونیست: 


بدین ترتیب , در هیچ دوره‌ای از تاریخ ایران پیش از اسلام. نه فقط 
آیین زردشت, بل اصولا هیچ دین رسمی را و نه تنها در بدنه ی ملی ؛ 
بل حتی بر دربارها مسلط نمی بینیم و آگر بخواهم پیش هنگام به طور 
اشاره وارد مطالبی شوم که به بحث های اینده‌ام درکتاب های بعد 
موکول است , بی مجامله باید بگویم : پیش از اسلام, ایرانیان به هیچ 
دین رسمی. ملی و سراسری یایند نیوده اند واسلام نخستین دین. 
باور و ایمان ملی و سراسری ایرانیان ساکن این نجد است . 


«هر اندازه که زمان ساسانیان به چلو می رفت, نمایان تر دیده می شد که 
از این دین» نیروی درونی و خواست کسترش کاسته می‌شد و جایگاه 
خود را مدیون دستگاه دولتی حاکم و امادگی پادشاهان ساسابی 
درای شکنحه بود... آخر بار استوارترین پایگاه مزدا پرستی در محافل 
دولشیان و ارتشیان بود. بقین است که پس از این که اسلام به ایران راد 
یافت. فرمان‌روایی ساسانی درهم ریخت, مزدایرستی که تقردیا 
یکسره به نیروی دولت تکیه کرده بود. با یک نکان. همچون 
سوه آی کرم حورده فرو افتاد و تقر با بی‌ سر و صدا آر ردیف دین هایی 
که در دوره‌ی نوین به طور جدی انتظارشان را می کشیدند. بیرون 


نیبرگ , که بر‌خوردش با دین زردشت روی هم رفته ناباورانه است و 
دلیلی بر حضور این ننیان گذار دین ابرانی ارائه دهند و هیچ سند 


۱ . : طیقه هتو طبان رردشن است چه تبرگ های تاریخی پیرامون پیامیر دیرین خود را بردایند ‏ 
این مختصر و نیز توضب. مقصل کتاب بعد من , نه اظهار نظر مدهیی. بل فقط برداشت تاریجی 
است . رب و را نمی ده ید ب بسدسته ۳-9 4 دید ند ۵ تار هی 3 ملیی دل بستحکی و برد احساسش دگند ‏ 


۳۳۳ نا ۳ ۰ب 1۱۹ | .۳ ات تست ات ۳ ۳۳۳۳ ۳ تست ‌- تست ‌- ور بل ۳ ۳ مت 0 لس ۰۰9 0 


در چست و جوی شویبت ۱۳۵ 


دس ت سسست سل ت‌ ۲ ب ۳ وت ۳[ ست ت ات تا ست مت ی ی ۳[ 


کهن ملی . که از این خردمند زردشت نام دکری کرده باشد به دست 
پویس راء در ثباتدیرینگی دین زردشت. که از مد فرسوده ی «آریا 
به همین اواخر در هند و با واژگان زیان گجراتی‌بازمی کردد , نباید 
شناسان غالبا مد هن جر د مد و قاصسل. 


شستو ۵ تلفظ زبان های مار انشار ن . که کاهی خحراتی و تاش ر ۳ . 


5۳ 


ایرانی اسنت ؛ 0 ان بی تابر نیو ده است 4 . (دکتر بر و بر تال 5 


اینک دیگر می‌توانیم به سعی کورش و داریوش در تألیف هویت 
شاهانه برای خویش باز‌گرديم. در بخش پیش گفتم که تاریخ تمدن 
هیج نشانه ای از پارس و پارسیان . پیش از به قدرت رسیدن داریوش 
و فتح کامل ایران نيافته و هیچ سرزمینی را در جغرافیای ایران کهن 
به نام «پارس» نشناخته است و معلوم شد که اگر اشاره‌هایی را که 


۱ . اگر کسی همت کند و به تقد دقیق و سخت گیر کتاب خانم مری بویس دست زند, آن گاه به 

مفرض و مصرند ومعلوم می‌ شود که حقی دریر‌گردان فارسی کتاب های تاریخ ابران هم پیوسته 

و تاکنون یک گزینش ویژه صورت گرفته است 

۲ . این استناد ها درنارد گروهي از خاور شناسان بسیار جدی وحتی هنوز نتارساوناکافی است 

براي آشنایی با خوشه ای از دغلی‌های آن‌ها به کطر ت خانم دیاافوا و نیر به کتاب بسیار 
دیر وگو ستکی زرکر رای ور وهای ا شیر بیدا شده ات با سفق اش می کرد 
درحدود۰ ۱۳۰۰ کبلو ورن دارد! تکان دادن (ویردن) چنین نوده عظیمی عبر ممکن است . 
بالاخره نتوانستم بر خشم خود مسلط شوم. پثکی به دست گرفتم و به جان حیوان 
رسبده از هم شکافت«. (زّان دیالافو؛. سفرنامه. ص ۰۲۸۰ اننشارات دانشگاد تهران) 


ثِ ۷۲ دوارده فرن سکوت 


به صورت «پارسوا» وبپارسواش». که از زبان سالنامه های اشوری 
در تاریخ مانده است. متوجه پارسی های بعدی بدانیم» خود به خود 
اثبات کرده‌ایم که پارسیان هرگز در جغرافیای ایران کهن استقراری 
چون دیگر اقوام نداشته اند و پس از دورانی سرگردانی و شمشیرزنی 
برای اقوام و تمدن‌های ایرانی و غیرایرانی» ناگهان و بی هیچ مقدمه 
تاریخی. آنان را به صورت بنیان گذاران یک امپراتوری باز می یابیم . 
صعود هخامنشیان به قدرت, تاکنون در هاله ای از ابهام و قصه و 


تصور و معفجره یو شنده بو ده است . 


این شخص یعنی کوروش درمیان اسرار تاریخی خود سر عجیبی 
است. معمای مردم «هیتی» که وقتی مرموز بود. تا حدی معلوم کشته. 
نمدن «مینوسی»ها که در سواحل دریای بزرگ یعنی مدیترانه وجود 
داشت تعیین شده و دولت هخامنشی که بعد از کوروش ظهور کرد به 
تفصیل در وفایع نامه‌ها ثبت گردیده. ولی شخحص کوروش هنور 
مرموز است. از منشاأْ مجهولی ظهور نموده. با این همه اولین دولت 
جهایی منظم را او پدند اورد. وی فکری با آرمان نوینی به وجود آورد 
که بر فرض هم که کمال مطلوب نبوده باشد, در هر صورت مسیر تاریخ 
را عوض کرد و جهان باستان و ادوار عهد اور و کلده و فراعنه و آشور و 
بایل را پایان داد.. (علی سامی, پاسارگاد» ص ۲۴۱)" 


بنیان داستان‌ها و تصورات درباره‌ ی کوروش را هرودوت ریخته 
است که ارزش تاریحی «توار یخ» او از دقالی های فهو ه خانه ها دسر 
می تواند دهن یک هلنیست رابه خود جلب و سرگرم کند . هرودوت 
که خود بی شک یک هلنیست است, تحت تاثیر افسانه های یونانی و 
خدایان متعددی که ازاعماق دریاها, قله کو ها واز دل خاک و مفاره ها 
۱ . مرجوم سامی مس فوق را به کناب استر ستعلق می‌داند, من در آن کناب چنین نقلی ندیدم و 


درماخد دیکری هم که نشانی داده‌اند . نیافتم. ابا اشکار است که نقلی است جدای ار نوشتار های 


سر 


سا تا وا زر تسا 


در حست و جوی شوت ۷ ۱ 


سر برمی‌آورند و پیش گویان و کاهنانی که پیوسته در تاریخ مداخله 
می کنند و خواب های مکرری که جریان حوادث را دگرگونه می بیند. 
کتاب اش را با قصه های تمام ناشدنی زینت داده است ,که بونانیان 
قصه دوست و بی کار را در ایام فراعت سرگرم می کرده است . 
اگرمورخی حتی در ۰ ۰ ۲۵سال پیش باورکند که سرداری می تواند بر 
پشت نهنگ سوار شود و پیش از کشتی توطنه گران به جزیره معهود 
برسد, یا ممکن است قاطری بچه بزاید و يا اسب ها در صورت لزوم 
می توانند ماربخورند. ضروری است تاریخ اورا مردود بدانیم و یا 
«اقل از ذکر آن به عنوان سند تاریخی سر باز زنیم. 
«کشتی باز روانه ی کورنت شد. آریون بر پشت نهنگی سوار شده خود 
را به تتاریوم رساند و در این جا پیاده شد و در همان لباس نوازندگی» 
سرود خوانان به کورنت آمد و سرگذشت خود را تعریف کرد... سرانجام 
در ماه بیستم از شروغ محاصره, واقعه حیرت انگیزی برای ژوپیر فرزند 
مگابیز, که یکی از هفت يار بود که مغ را برانداخته بودند, اتفاق افتاد و 
یکی از قاطران بارکش هنگ او بچه‌ای زایید... مارها به کشتزارهای 
اطراف پانتخت ریخته بودند و اسب ها که مشول چرا بودند از مشاهده 
آن وصم و حال به خوردن مارها پرداختند». (هرودوت. تواریخ » تر جمه 
وحید مازندرانی» ص ۲۶ و ۲۸ و ۲۱۵۲ ) 


هرودوت پایه گذا« آ. تاریخ نویسی بونانی است که ار اشیل زاده شد. 
تاریخی که به کار نمایش نامه های گوناگون از کمدی تا تراژدی بیاید 


شیوه ای که دی . اج . کار درباره ی آن صی دو دسد ۱ 


نگاه «مورخان» پس از او نیز چون خود او به آننده بی‌اعتنا و به گذشته 
پلویونز , که او خود در کتاب اش توصبف کرده. هیچ حادنه ی مهمی در 
متن اصلی , نیو یور ک» ۱۹۶۱) 


۱۳۸ دوازده فرن سکوت 


تاریخ هرودوت از اشتیاهات متعدد مملو است . ساحل دریای سیاه را 
در دامنه های شمال کوه های همدان فرض می کند وآن چا که عجایب و 
بدایع جهان را به عنوان مشاهدات خود می‌آورد. هرعقل سلیمی را به 
شگفتی وامی دارد که چه گونه این همه مورخ پر آوازه‌ی معاصر تالیف 
این مورخ ناراست گوی افسانه باف را. تعریف تاریخ ایران شناخنه 
واقوام بزرگ شرقی را با سند انگاشتن نوشته‌های هرودوت چندان 
بدون تاریخ فرض کرده‌اند که مثلاً بنیان و برخاست داریوش را با 
تکرار افسانه ی اورارتویی شیهه ی به موقع اسبی توضیح می دهند؟ 
«درعربستان مقایل شهر بوئو محلی است که برای تحقیق درباره مارهای 
پرنده به آن جا رفتم. استخوان های این حیوان در آن جا به حد وفور و به 
صورت انبوه روی هم انباشته شده بود. بعضی‌ها بزرگ بعضی دیگر 
خیلی ریز و به مقدار زیاد. دررمحلی که این استخوان‌ها بود تنکه باریک 
کوهستانی است که به جلکه ساحل نیل منتهی می‌ شود. هنگامی که مار 
های بال دار از صحرای عربستان به طرف مصر پرواز می‌کنند. لک لک ها 
با آن‌ها در بین راه برخورد کرده مانم می‌شوند که به طرف گردنه بروند 
سپس آن‌ها را هلاک می کنند . عرب ها می گویند به واسطه ی این فایده و 
حدمت است که لک لک ها در مصر قدر و احترام فراوان دارند و مصریان 
نیز موضوع را تأیید می کنند. لک لک های مزبور تماما سیاه هستند , ساق 
پای ان ها مثل یای درنا است. منفارخمیده جالبی دارند وبه اندازه آبچلیک 
آیی هستند ... مار بال دار شبیه مار آبی است. بر بال های اش پر دیده نمی 
شود و منل بال خفاش است». (هرودوت, تواریخ. ص ۱۳۲ ). 
هرودوت مدعی دیدار این لک لک های خمیده منقار سیاه و آن مارهای 
پرنده است! آراین داستان برمی آید که هرودوت سیاح نبوده ادعاهای 
اش در این باره نادرست است ویه احتمال بسیار, او با نقل تاریخ در 
۱ . چه گونه هرودوت را مورخ و حتی سیاح سرزمین‌های شرقی بدانیم که از شرح زیر برمی آید 
که او به عمرش شتر ندیدد است؟۱ 
«لارم نیست من در آين جا وصف شتر را بیاورم. زیرا که یونانی‌ها با شکل و هیکل این 


حیوان آشنا هستند ولی یک نکته رایه خصوص ذکرمی کنم که برای ایشان تازگی خواهد 
داشت . پاهای عفبی شتر هر کدام دو ران و دو زانو دارد(!]».(هرودوت, تواریخ. ص ۲۷ ۲ ) 


تسس ۲ ت-- ۳ ۰« سد ۳ ت-- سس و ۰ 


در جچست و جوری شوت ۱۳۹ 


میدان های شهر , کاری که بسیار به مذاق مردم یونان و ایتالیا خوش 
می آمد , ارتزاق می کرده است . دقت دریافت افسانه های تواریخ هردوت 
که نیم بیش تر کتاب اوست, به خوبی ذهن نقال او را ظاهر می کند که 
گویی در کار تسخیر حواس شنوندگان خود است. بخش بزرکی از 
«تواریخ» هرودوت تنظیم اقوال مسافرانی است که دربی خبری دنیای 
قدیم فادریودند هرناممکنی را درسرزمین های آن سوی کوه‌ها و دریا 
ها ممکن حلوه دهند که تصور هلنیستی هردوت آن‌ ها را اراسته است. 


«اين کیفیات درنوشته های هرودوت که یکی ارسیاحان یونانی بود , حیلی 
روشن منعکس شده : سنوات وقایم درهم و برهم است,» در موارد زیاد 
داستان گویی جای تاریخ را گرفته و خود داستان‌ها همء از این جهت که 
از نسل به تسل رسیده, چنان مشوش است که با زحمت می توان مقصود 
را دریافت . براین معایب یک چیر هم افروده: یونانی های قدیم عاشق چیر 
های فوق العاده وعربب بودند وچون مصررا سرزمین معجزرات و چیزهای 
خارق عادت می دانستند. می خواستند چیرهای عادی را هم به طور فوق 
العاده تأویل کنند» با فوق العاده را برعادی ترجیح دهند. این نکته نیز از 
نوشته های هرودوت به خوبی درک می‌شود. راجم به اسور و بابل هم 
نوشته های هرودوت چنین است و بل بدتر . بالاخره باید درنظرداشت که 
سیاحت او درمشرق قدیم طولی نکشیده: درمصرشاید سه چهارماه اقامت 
داشته . خودش گوید در بایل بوده. ولی بعضی محققین جدید به این 
عقیده اند که اصلاً هیچ گاه دراین شهرنبوده. او گوید که غالبا اطلاعات را 
از کاهنان گرفته ولی تصور نمی رود که منبع تحقیقات آو روحانیون درجه 
اول بابل يا مصر بوده باشند... اما راجم به اين که در عهد قدیم چه گونه 
نوشته های هرودوت تلقی می شد. باید درنظرداشت که به عقیده بعضی 
محققین مانند «بر»؛ «کروگر» و «ستین» هرودوت نوشته های خود را در 
آتن و در موقم بازی‌های «المپ» برای یونانی ها می خوانده. اخر راجم به 
المپ تردیدی باشد. چنان که یعضی کرده‌اند» در یاب آتن شکی نیست . 
زیرا «اوسویوس» وقایم نکار تقه قرن سوم میلادی, راجم به سنه ۳۳۵ 
یا ۴۳۶ ق.م کوید : هرودوت کتاب حود را در آئن در ملاء عام خواند 
و به افتخاراتی بزرگ نائل شد (فصل ۸۳ بند ۳ - ۴) پلوتارک از قول 


!۱ دوازده قرن سکوت 


«دی‌ثیل مورخ نامی آتن (از قرن سوم ق.م) گفته : آتني ها در ازای 
نمجنداتی که هرودوت از ان ها کرده بوده ده تالان به او دادند. 
اکرچه در مبلع انعامی که به او داده اند بقدنا مسالفه شده. زدرا اتن 
ادن قدر غبی ننود که برای کنایی دوازده هرار تومان به پول 
کنونی بدهد. ولی ذکری که مورخ مذکور کرده می‌رساند که چیزی 
بوده و چیرهایی گفنه اند دیون خحری سس نم بر گفته.. که 
هرودوت در ازای کتاب حود ار کرنتی ها وجهی حواست و چون 
جواب دادند «نام نیک چیری نیست که در بازار حرید و فروش 
شود» هرودوت از آن ها در کتاب حود. در جایی که تاریج جنگ 
سالامین را نوشته. ید گفت ». (پیرنیا, ابران باستان. ص ۶۸ و ۶۹) 


احتمالاً شهرت هرودوت به عنوان نقال یونانی تاریخ. که به سفارش 
مشتری تاریخ می گوید» توجه اردشیر اول را برای تدارک و تدوین 
تاریخی, که تاسدیه ای بر شجره نامه اش باشد. جلب کرده است. این 
همان اردشیر است که گناه ساخت کتیبه های زرین مجعول اریارمن و 
ارشام را». درست با هدف اثبات دیرینگی شجره نامه اش, به کردن 
دارد. ما از ارتباط «+خیر دهند گان یارس » با هرودوت آگاهیم و می دانیم 
که تواریخ هرودوت دردرچه اول شرح افسانه وارزندگی و جهانگیری 
چهار تن پادشاهان نخستین هخامنشیان. کورش, کمیوجیه , داریوش 
و خشایارشا. درست منطیق با اسناد دولتی هخامنشیان است . این که 
هرودوت در آن سوی جهان برای ثبت تاریخ هخامنشیان, که در اسناد 
یونان «بربر» خوانده شده‌اند. چنین کوشش پرهیاهویی کرده. کمان 
سفارشی بودن نگارش «تواریخ» را دوچندان می کند. به ویژه این که 
بیان هرودوت آن‌جا که شجره‌ی کورش و داریوش را معتبر می کند. 
به کلی با بیان او درباره ی خشایارشا متفاوت است. 


ارتباط داشته. و نیز تصور دیگر مینی بر این که اطلاعات مریور را در 
حین مسافرت اش به شرق تحصیل نکرده است موجب این استنیاط 


در جست و حویي شور بت ۱*۱ 


می‌ شود که وی لابد با افرادی آگاه و دانا در همسایگی بونان و با خود آن 
سرزمین مربوط شده و بدین وسیله آمکان یافته بود درباره‌ی تاریخ و 
اوضاع ایران دست کم با یک نفر ایرانی برجسته ارتباط حاصل کند و در 
تأیید همین نظر است که مورخ در خاتمه ی کتاب سوم تاریخ خود نوشته 
است : «زوپوروس (زوییر) پسر مگابوروس (بغابوخش) پس از جلای 
وطن در شهر آتن رحل اقامت آفکند . به طوری که می دادیم ان زو پتر 
در پادشاهی خشایارشا یکی از مقربان درباری بوده و به احتمال 
فوی قسمنی از مندرجات ناریج هرودوت را او در اخنیار مورخ 
گذاشنه است». (هرودوت, تواریخ, ترجمه وحید مازندرانی. ص ۴) 


هنگامی که منبع هرودوت عضو دریار هخامنشیان است, پس دیگر 
نمی توان تاریخ اورا سند معتبرمطالعه ی هخامنشیان دانست . آشکارا 
می بینیم هرودوت که درباره‌ی همه چیز و همه کس به نقالی‌های 
میدانی درهم و برهم پرداخته. درباره ی نخستین هخامنشیان تقرییا 
چنان است که کتیبه ی بیستون داریوش را بازخوانی می کند! تردیدی 
نداریم که هرودوت مستقیماً با مطالب کتیبه ی بیستون آشنا نبوده 
است» پس تطبیق نسبتاً دقیق تواریخ او با ادعاهای این کتییه. باز 
گوی حساسیت های منابع و خبر دهندگان پارس. نسبت به متن 
«تواریخ» بعدی اوست. چرا که از متن زیر به درستی برمی‌آید که 
عامیگری در نهاد هرودوت حتی از مقیاس کهن نیز وسیم تر و توجه 
او به هخامنشیان نه کنجکاوی مورحانه, بل کاسبی او بوده است . 


است . اب نطفه ی اسان فمانند سایر محلو قات سفند ندست. دل که 
انیوپی ها در لت ۵ ميی شو د... در این کووبر مور چه های درشنی است 
کوچک تر از سگ و بزرگ تر از روباه. نمونه آن را که در آين حدود صید 
می شود در مقر پادشاه پارس می نوان دید! این حیوانات زیر زمین نکب 


۱۳ دوازده قرن سکوت 


مورچه ها شیاهت دارند». (هرودوت, تواریخ» ص ۲۲۶ ). 


دریاره هحخامنشیان باشد. شر و دو.ت هر چند ا یایان زندگی ار دشبر 


زیسته است. اماکلامی دریاره دوران دراز و پراشوب اردشیر ندار د؛ 
این مطلب گویای تعلق و توسل او به اردشیراست و آشکار می کند که 
هردوت فقط بازنویس حکایت وار آن اطلاعاتی بوده است که ماموران 
اردشیر, دریاره دیرینه امپراتوری دراختیارش گذارده بوده‌اند. با اين 
همه افسانه های هرودوت درباره بنیان ودیرینه امپراتوری هخامنشیان 
دلیل دیگری برابطال هویت بنیان گذاران این امپراتوری است. زیرا از 
اسناد والسنه برمی آید که هرودوت نگارش «تواریخ» را۸۰سال پس از 
کورش آغاز کرده است. اما اين که درمنطقه آشوریان و بابلیان که رخ 
دادهای سده های پیش را در سال نامه ها مدون کرده اند جرا هرودوت 
درباره تولد. زندگی و مرگ بانی اولین و عظیم ترین امپراتوری جهان 
کهن . که توانایی و اقتداری غیر عادی به تاریخ عرضه کرده است » جز 
افسانه چیزی برای گفتن ندارد, پاسخ ساده این است که مأمور 
اردشیر نیز چون دیگران. چیزی در این باره نمی دانسته و بازساخت 


زندگی امپراتور را به ذهن داستان پرداز مورخ محول کرده است . 


«ازمهم ترین ویژگی تاريخ هخامنشی آن است که پارس ها خلاف اکثر اقوام 
جهان گشا, هیچ گونه گواهی مکتوب, به مفهوم داستانی آن از خود باقی 
نگذاشته اند. این نکته کاملاً قابل ذکر است که خلاف مثلاً یادشاهان آسور, 
شاهان بزرگ شخامنشی فرمان به نو شتن «سال نامه ها» نداده اند تا دران» 
وضبط کنند. ما هیچ شرح وفایم روزانه زمان بندی شده‌ای که یک منشی 
و وفایم نکار دربار «هحامنشی » ره مر شاهان بزرگ تنظیم کرد ه باشن , 
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نود سال نامه در دریارهای هخامنشی, از بی تعلقی وبی خبری آن ها 
که درپایان کتاب خواهم آورد. تواریخ هرودوت چنان است که گویی 
فقط رفع کمیود شجر ه سای امیراتوری را بر عهده دارد. این د هت 
منطبق است , درباره ظهور و تسلط کوروش بر شرق میانه, که کسی 
توضیحی برای آن نداشته. ذهن هرودوت به افسانه های عامیانه ای 
شناسان ومورخین خودی مصرانه به این افسانه ها اعتیار می دهند؛, 
خویش بازمی دارند و به باور هردوت که حرفه اش پرداختن به افسانه 
های سفارشی تاریخ بوده است, مجیور می کنند . 


«او از پارسیان بد نمی گوید وهرجا که یک سند ایرانی از مطلبی سخن می 
گوید و هرودتوس از آن یاد کرده. درستی گفتار آن نویسنده نامی آشکار 
می شود . پژوهش های باستان شناسی وبه ویزه آسناد بابلی جدید و سدک 
نبشته بیستون و سنک تراشی های تخت جمشید درستی توصیفات 
دقیق او را تأیید می کنند و برقدر ومقام او می افزایند. هر روز که می 
گذرد ارج و اهمیت هرودتوس بیش تر نمایان می گردد و هنگامی که به 
خاطربیاوریم که بیش تر اطلاعات ما درباره هحامنشیان دحستین تا 
مرک خشایارشا مبتنی برسحنان هردوتس است درمی یابیم که دین 
بسیاربزرگی نسبت به او داریم». (ع. شهبازی, کورش بزرگ» ص ۰ ۱) 
گویی کودعان کنونی این پدر تاریخ نیز بی اعتنایی به تاریخ جدی و 
حتی فروش تاریخ را از همین پدرآموخته باشند. اگر بیان تاریخ ایران 
هخامنشی را هرودوت, چنان که خود مدعی است, از زبان مشاوران 
دربارهای پارس آورده باشد» پس ما با تکرار همان افسانه‌ها می 
توانیم اطمینان دهیم که کوروش از هیچ و درکم نامی مطلق , بدون سر 
زمینی معین وبدون ارتباط تاریخی وجغرافیایی با نجد ایران. ناگهان 
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و ظاهرا به بار ی ره ها شلد ل جادویی سر نوشت , به مسند بنخستین قدر.ت 
جهان آن روز برجهیده است . امری که میسر است., اما فقط به صورتی 
که در بخش پایانی این کتاب خواهم آورد. 


«جرا کو رش ؟ اسناد مبظم و دراز شد نب .۰ فروپاشی بر حسوتت و 
ترساننده ی امپراتوری آسور در حدود سال ۶۱۰۱ -۶۱۲ سقوط نینوا) 
را در براس فدرت های مبعفدد ماد و بایل . گاه به یک رسوایی تاریحی 
تعبیر کرده اند. در این مبحت, به خوبی می‌توان ظهور ناگهانی پارس ها 
در تاریخ شرق میانه و نبردهای برق آسای کورش بزرگ - کورش دوم - 
پیچیده و مبرم؛ در برابر مورخ می‌ گدارد. در واقع, ارتش‌های پارسی. 
در طول دو دهه (۵۵۰- ۵۲۰), به سرداری کوروش دوم. قلمروهای 
یادشاهی ماد. لیدی و بایل جدید را پی در پی مسخر خود ساخنند و 
مقدمات فرمان روایی پارس ها را بر فلات ایران و آسیای مرکزی فراهم 
آوردند. چه گونه باید پیدایش قدرتمندانه ناگهانی قوم و دولتی 
راکه عملاً ناشناخته بوده است. در عرصه تاریخ توضیح داد؟ 
چه گونه باند شرح داد که نه تنها این قوم موفق شده است در 
مرحله نخستین بر چنین پیروزی های حیرت انگیز و در عین حال 
از چنان ابزار و امکانات قنی و عقلی درخوردار شود که نو اند 
پادشاهی شو‌کنمند و یک واقعه مهم و ماندنی در تاریخ. می بایستی زر بشه 
در گذشته ای پربار داشته باشد. پولیب مورخ یونانی (هلنی) که بر این 
حفیفت کاملا و اقف نو د ۵ است 9 مقدمه ای در «تاریخ »اش . یه خه انند کان 
خود یادآور می شود که برای درک این واقم بی سابقه که چه گو ده «دو لت 
روم» موفق شد تسلط و فرمان روایی خود راء تقرییا بر تمامی سرزمین 
های مسکون, در کم تر از پنجاه و سه سال بکستراند» باید به زمان های 


در متن نوشته من وارد شد دیگر به رز جحمت تخو اهد اقتاد که د. بادد رو ی 


9 (ححچ "7 ۱۳۹۳ لس سس 


در حست و جوی شوبت ۱۲۵ 


ها چه گونه به طرح و تنظیم نقشه های خود پرداختند. و از چه ابزار و 
وسایل نظامی و منایع مادی برخوردار بودند که موفق شدند وارد این 
ماجرای بزرگ شوند و در طول آن فانون خود را بردریاها و سرزمین هاء 
در سراسر مناطق ما جاری سازند .» 

بر همین مبناء برای ورود به تاریخ پارس ها نیز خواننده باید دریاید که 
پیروزی های کورش نمی نواند جدا و بدون وجود دولتی که سازمان 
استوار داشته است و از ارتشی مجهز و تعلیم یافته و اقتدار پادشاهی 
کاملا مستقر و مراودات و روابط بسیار و گوناگون با اقوام و پادشاهی 
های بین النهرین و «اژه ای» بر‌خورداریوده است » متصور شود . ظفر مند ی 
هایی چنین کسترده را نمی توان فقط با اصرار یک طرفه بر انحطاط 
دولت های معلوبت کورش توضیح داد - که ضرورت دارد همین 
«انحطاط » تیر معلوم شود وروندها وچگکویگی های آن مشخص گردد. 
همچنین جهان گشایی های کورش را نمی توان تاحد این فرض راحت و به 
حقارت گيرنده تنزل داد ومدعی برتری بدیهی و ذاتی‌اقوام چادرنشین بر 
مردمان «یک جانشین» شد. خلاصه آن که هرگونه انديشه و تفکر تاریخی 
ما را بران می دارد تابراین باورشویم که برآمدن کورش دوم نه فقط نقطه 
عزیمت نخسنین امپراتوری سرزمینی جهان است که از جهت سياسی 
پهنه های وسیعی ار دریای اژه نا سواحل سند را متحد ویکیار چه 
ساخته است؛ بل‌که در همان حال. ماحصل روندی طولانی است که 
پیرامون آن» ما جز اطلاعات و آگاهی های ناقص, محذوف و مقطم چیزی 
نداریم». (پی یر بریان, تاریخ امپراتوری هخامنشیان, ص ۶۵) 


اقوام ساکن فاصله ی دریای اژه تا سواحل سند را احتمالاً کورش 
«یکیار چه. کرده باشد, ولی به دلیل خیزش‌های مکرر بعدی این 
اقوام. «متحد» نکرده است. از این اشتیاه بریان که درگذرید بی شک 
شاه بیت و عالی ترین بخش کتاب و, همین فصل «پیش درآمد» است 
که در آن از زوایای کوناگون شگفتی خود را از برآمدن کورش و 
امپراتوری هحامنشی از «هیچ» برمی شمرد. او که اين فصل را در 
سرحد استادی پیراسته است. بالاخره در پایان فصل همچنان شگفت 


زده و سر گردان می نویسد : 


۱۳۶ 
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۰ نتیجه : با وجود همه آین‌ها, باز هم پرسشی که در آغاز این فصل 
مطرح کردیم «چرا کوروش؟» پاسخ رضایت بخشی برای خود نمی یاید. 
آن چه می توان کرد کردآوری اطلاعات غیرکامل و متناقض است. همراه با 
این تصور و احساس که با این آگاهی‌ها نمی توان از مرز ظواهر حقیقت 
فراتر رفت . البته » مطالعه مراحل کشور گشایی های کورش : حود می تواند 
روشنی‌های تازه‌ای فراآورد» لیکن در این صورت نیز خطر پیش گویی 
های قبل ازوقوع از نوع دیودورسیسیلی درمیان خواهد بود که می 
نویسد : کورش, پسر کبوجیه و ماندان» دختر استیاگ که پادشاه مادها 
بود. در دلیری. هوشمندی و سایر فضایل و خصایل سر امد اقران بود؛ 
زیرا پدرش او را به منش شاهان تربیت و از این راه او را برای متحقق 
ساختن بزرگ ترین دست آوردها آماده کرده بود و آشکار و روشن بود 
که آو به دلیل فضلبت (800916)ی بسی فراتر از سن و سال اش . در آینده به 
کارهای مهم می پرداخت ( کناب نهم, ۲۲ )» باری. ما بدون آن که بخواهیم 
[به سبک دیودور سیسیلی] بر وقایم پیشی بگیریم باید قبول کنیم که 
هیچ ایده‌ ی دقیق و روشنی از نقشه‌هایی که کورش بعد از بر نحت 
نشستن در سر می پرورانده است . نداریم و به همین ترتیب از آن چه در 
دوران سلطنت او. پیش از آن که - ده سال بعد از به پادشاهی رسیدن اش 
- با استیاگ وارد جنگ شود. گذشته است؛ هیچ چیر نمی‌دانیم. آیا او دز 
نبرد پیش قدم شده است؟ این را نیز به یقین نمی توان گفت » زیرا اسناد و 
مدارک گوناگون به صراحت یا به تلویح و سربسته القا می کنند که بر عکس 
ایتکار جنگ » در پایان سال‌های ۵۵۰ از ناحیه ی استیاگ بوده است و چند 
سال بعدتر از آن نیز از ناحیه ی کرزوس. ایا کشورگشایی های او مبتنی 
بر یک نقشه ی از پیش پرداخته و از هر جهت سنجیده بوده است يا آن که 
مرحله های این فتوحات بر مینای نخستین نتیجه های به دست آمده و بر 
اساس مقابله با تصمیم هایی که ازسوی خصم گرفته شده است , پشت سر 
هم آمده اند؛ این مسئله ای است ناگشودتی و حل تشدیی که مورخان 
دیگری نیز که به مبادی و هدف های اولیه ی جهان کشایی های اسکندر یا 
سیر صعودی امپربالیسم رومی علاقه مند شده‌اند با وجود دسترسی بر 
اسناد و مدارک استوارتر و فراوان تر. به آن معترف آند». (پی‌بر بریان: 
تاریخ امپراتوری هخامنشیان . ص ٩۳‏ و )٩۷‏ 
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بی شک فقط در همین کتاب ودر تحلیل حاضر ازینیان تاریخ ایران است 
که می توان موجه ترین پاسخ را بر چهش معجزه آسای کورش یافت که 
تاریخ فقط زمانی او را به یاد می‌آورد که به بایل دست یافته است. 
اما او چه گونه توانسته است از عهده ی هزینه ها. تدارکات لجستیکی» 
استخدام طراحان» نظامیان و کادرهای لارم و به فول بریان «ابزار و 
امکانات فنی و عفلی» برای چنین صعودی بر آید؟ او که حتی سر 
زمینی نداشته است که از آن تروتی بیاندوزد و شهر و بازار و کشترار 
و تولیدی به نام آن ها ثیت نیست که از راه وصول مالیات. اندوخته 
سلطنتی برای کشور گشایی های بعدی آماده داشته باشد. پس از چه 
راه تدارکات لازم برای رویارویی با ماد. بابل, لیدی. عیلام» آشور 
و سراسر ایران کهن را فراهم کرده است؟ 
با این همه شجره‌نامه‌ای که کوروش برای خود برمی شمرد. بسیار 
فروتنانه تر و محدودتر از آن داریوش درکنیبه بیستون است. تاریخ 
با نام کورش تنها پس از کسب قدرت آشناست, از حضور تاریخی 
مسلم اوفقط درون دروازه‌های بایل باخبریم وسندی در انبات صحت 
تاریخ گذاری دوران افتدار او» ۵۵٩-۵۲۹(‏ فبل از میلاد)» در دست 
نداریم. اینک این امپراتور برقرار شده می خواهد شجره نامه اش را, 
به روال و سنت منطقه, معرفی کند. چنین است که در خل نيشته 
معروف اوء که در بابل یافته ایم, می خوانیم : ۱ 
« من کورش., یادشاه جهان» شاه نبزرگ. شاه نیرومند. شاه بایل. شاه 
سومر و اکد. شاه چهار گوشه ی جهان. پسر کمیوجیه. شاه بزرگ» شاه 
انشان» نوه ی کوروش شاه بزرگ» شاه انشان, نبیره‌ ی چیش پیش شاه 
بزرگ » شاه انشان». از تخمه پادشاهی‌ای جاودانه. آن که پادشاهی اش 
را خداوند و نیو دوست می‌دارند و از بهرشادی دل خویش پادشاهی او 
را خواهانند». (عبدالمجید آرفعی, فرمان کورش بزرگ. ص ۱۷ و ۱۸). 


پیش از اين گفتیم که انشان بخشی از سرزمین عیلام و در محل کنونی 


۰۱۰٩ ۰٩۷٩٩۰۹٩17‏ ِا 


۱۳۸ دوازده قرن سکوت 


شاهان بزرگ در انشان برمی شمرد. جز در همین کل نبشته جای 
دیگری نمی یابیم و ذکر هیچ سنه‌ای برای دوران سلطنت این همه 
شاه بزرگ, از نظر ریاضی صحیح درنمی‌آید و تقرییا تمام مورحین 
گذارده اند" . چه گونه است که اینک جزییات تاریخ میانه ی هزاره اول 
پیش از میلاد در مصر و بین النهرین و ماد و عیلام اشکار است. ولی 
هیچ منبم معتبر» نسب نامه ی کوروش را تأیید نمی کند؟ پس ببینیم 
که ادعای کوروش و داریوش در این باره که پشت در پشت آن‌ها در 
پارس و در انشان شاه بوده‌اند. در مقابل سوالات مورخ تا چد حد 
ایستادگی می کند؟ سند پایه ی ما. یعنی کتاب گیرشمن. هیچ ورودی 
به تحلیل شجره نامه کورش ندارد و به طورکلی نویسندگان تاریخ 
هخامنشیان بسیار کوشیده اند که درباریک ترین حجم خود از حاشیه 


مسیر, با بن بست ابطال آن مواجچه می شود. 


«چیش پیش (۶۷۵ - ۶۳۰ ق.م.)» پسر و جانشین هخامنش. پیش نر 
پارسوماش اشعال کرده بود. هر چند وی ترک تابعیت عیلام کرده 
بود. مم‌هذا - اگر به قول هرودتوس اطمینان کنیم - وی (در حدود ۶۷۰) 


۱ . کارل مایسلز, در کتاب «پندایش تمدن» ص ۱۹۴ پانوشت ۰۱۸ می نویسد: «انشان نام الهه ی 
غله در ایران کهن بوده است». جالب این که انشان کنونی. یعنی فارس . هنوز هم عمده ترین اقلیم 
غله خیز ایران است. درپاورقی صفحه‌ی ۱٩‏ از جلد دوم تاریخ ایران کمبریج نیز امده است : «یا 
سال ۱۹۶۹ مکان انشان را در حوالی شرق شوش می‌انگاشتند. آما در این سال دکتر جان 
هانزمان, محل قطعی آن را در ۰ ۵۵ کیلومتری جنوب شرفی شوش در فارس کنونی بعیین کرد». 
۲" . برخی خاورشناسان, آغاز سلطنت ارشام, جد ادعایی داریوش را, ۶۱۵ پیش ار میلاد 
گر فته اند واز آن جاکه آغاز سلطنت داریوش را ۲۲ ۵ قبل از میلاد می دانیم» پس فاصله این دو آغاز 
۳ سال می‌شود. به یاد بیاوریم که داریوش دررکتیبه شوش مدعی است که در زمان سلطنت اش . 
جد او ارشام , هنوز زنده بوده است!! بدین ترتیب آریارمن همزمان با کورش اول , ارشام همرمان 
با کمیوجیه اول و ویشتاسب همرمان باگورش . برایرادعای شجره‌ها درمحدوده‌ای به کوچهی 
انشان و پارس. که دو نام برای یک سرزمین است, تواما شاه بزرگ و شاه جهان بوده‌اندا 


در جست و حوی هو ست ۱۳۹ 


مجبور بود سلطنت مادها را تحت زرمامداری فرورتیش - حشتریته 
بشناسد. چنان که می‌دانیم. پادشاه اخیر اتحادیه ای عظیم به منظور 
حمله به آشور فراهم آورده بود. به علت شکست این مساعی و مرگ 
خشتر بنه (۰)۳۵۲. که متعاقب هجوم سکاییان و تایعیت مادها در مدت 
دست و هشت سال پیش آمد» چیش پیش از تایعنت مادها آزاد گردند. در 
مقایل فدرت منحط عیلام» وی مقتدرتر شد و ایالت پارسه - فارس کنونی 
- را به حکومت خود منضم ساخت. به نظر می‌آید که مساعی صیورانه ی 
او برای اینده این دولت جوان و طالع بسیار مهم بوده است. چیش پیش 
با سیاسنی جسورانه - که در عین حال مقرون به احتیاط بود - بسیاری 
ازسرزمین ها را تصرف کرد و تا آن جاکه ممکن بود از دخول در محاریات 
بین دول بزرگ خودداری می‌نمود. بدین وجه چیش پیش عاقلانه 
درخواست های عیلام را رد کرد. عیلام به حمایت شمش شوموکین 
پادشاه بایل که توسط برادر خود آشوریانی پال خلع شده بود. برخاسته 
بود». (ر .گیرشمن. ایران از آغاز تا اسلام. ص ۱۲۵ ) 


اين مقشوش ترین صورت برداری از منطقه , در فاصله ۶۷۵ ۶۴۰ 
پیش از میلاد است . منطق تاریخی ندارد و اساسا برای به قدرت 
رساندن «چش پش» و به قول گیرشمن «پسر و جانشین هخامنش: 
تنظیم شده است. با این همه از آن جا که کورش در کل نیشته اش 
تامی از «هخامنش» نبرده, پس گیرشمن این نام را, که برای نخستین 
بار درکنیبه ی داریوش در بیستون خوانده‌ایم. با نسب نامه ی کورش 
درکل نبشته اش به نحو نادرست پیوند زده است. اگر حضور و ظهور 
چش پش را. چنان که گفته اند, از آغاز ۶۷۵ بگیریم» پس هخامنش 
نامی که داریوش و گیرشمن می گویند, لااقل باید درآغاز ۰ ۷۰ ق . م . 
به عنوان بنیان گذار سلسله در انشان ظهور کرده باشد. اما پیش از 
این خواندیم که کیرشمن در چای دیگر کتاب خود نوشته بود : 

«دریاب پارسیان , باید گفت که در حدود ۷۰۰ ق .م. آن ها در پارسوماش. 

در خوه‌های فرعی سلسله جبال بختیاری, در مشرق شوشتر, ناحیه ای 

و اقم در دو سوی ساحل کارون: نردیک انحنای بزرکگ این شط , پیس از 


آن که به سوی جنوب بر گردد. مستقرشدند.۰. (گیرشمن. ایران از اعاز تا 


گیرشمن می نویسد که هخامنش نامی «سلسله ی کوچک پارسیان» را 
در«پارسوماش» وافم در مشرق شوشتر. که آز «مستملکات عیلا م » 
بوده, بنیان می‌گذارد, اما معلوم نمی کند چنین معلومات پرارزشی را 
ار کدام منیم اختیار کرده است : 


«محاربه ی آشور و عیلام متناویا از وضعی که سلاطین عیلامی در 
مسایل مربوط یه بایل اتخاد کردد بودند. ناشی می‌شد. از این جهت 
است که در زمان هوبان ‏ ایمنه ۶۹۲۱ ۶۸۸ ق.م.) - که برای تایید 
ادعاهای قانونی امیر بایلی ضد آشور , سپاهی قوی کرد آورد - دحسنین 
بار نام پارسیان پارسوماش به میان می‌آید.. (ر. گیرشمن, ایران از 
اعاز تا اسلام. ص ۱۲۴ ) 


هنگامی که تاریخ. نام پارسوماش را. نخستین بار از زیان «هویان 
امپراتوری خود را بنیاد گذارده است؛؟ به همین ترتیب ادعای بعدی 
ایشان نیز , که چش یش . فرزند هخامنش., در ۶۷۵ ار پارسوماش تا 
زیرا عیلامیانی که درآن زمان با شور قدر تمند می جنگیده اند, منطقا 
نباید اجازه داده باشند که یک قوم و قبیله ی کوچک بی نشان. از 


تا فرصت تاریخی تصرف سراسر عبلام برای چش پش فراهم شود . 


«آشور . در تعقتب اعمال خود علبه خصم. همه ورنه ی نضامی و سناسی 


لد خحست و جو ی هو دت ۵۱ ۱ 


تعقیتب مي کرد . و از طرف دیگر, از آمرا ‏ فقط امرایی که متعهد می شدند 
به تاج وتخت آشور وفادار بمانند - حمایت می نمود. سلطان آشورشاهان 
عیلا م را طبق میل خود عرل ونصب می کرد. درچنین محیط مضطریی که 
بر آثر منازعات داخلی بین جود عیلامیان - که منجر به کشتار می شد - 
اشفته تر گردیده بود . وعیلامیان نیز به دسته های موافق و مخالف آشور 
تقسیم شدد بودند. حکومت کوچی پارسیان به توسعه ی تدریجی خود 
ادامه می داد ». ( کبر شمن. ابران ار اعغاز تا اسلاح: ص ۲۳ )/ 


دراین تاریخ دست ساخت آقای گیرشمن, که ازناهمآهنگی های درونی 
عیلا میان چنین در جزییات خبر می دهد , نشانه ای معتبر ازچه گونجی 
کسترش صاحیان بعدی امپراتوری هخامنشیان نمی‌یابیم و چنان 
است که گویی نیرد چش پش با عیلامیان بر سر تصرف از شوشتر تا 
انشان در سکوت محض تاریخی انجام شده است , زیرا تاریخ جز این 
اصرار آقای گیرشمن در آشفته کردن عیلام. هیچ نشانه ی دیگری بر 
صحت این ادعا ندارد ودیگر اسناد می گویند که عبلامیان از ۷۰۰ تا 
۵ یل ازمیلاد در عالی ترین دوران اقتدار خود بوده‌اند و با حمایت 
از اتحادیه ی بابل پیوسته فدرتمندترین قدرت بین النهرین قدیم, یعنی 


آشور را به یرد تحریک مي کر ده اند . 


«بنا بر سال نامه های بابلی » پس ازمرگ هومبان- نیکش اول » خواهر زاده 
او شوتروک - نهونته ی دوم (۶۹۹- ۷۱۶ ق .م.) بر تخت شاهی نشست. 
در منون به دست آمده‌ی ایلامی. وی خود را «شاه انشان و شوش» و 
«کسبرش دهنده ی سرزرمین ایلا ح » می خواند . این ادعا چندان هم غلو آمیز 
نیست . چرا که یکی از متون. سخن از حمله ی وی به کرین - داش به 


میان می آورد.. (یوسف مجید زاده, تاریخ تمدن ایلام. ص ۲۹ ) 


بدین ترتیب تاریخ افای خیر شمن به فقط با فرض صحت شجره نامه 
آشکار این شجره نامه ها را با تغییر در صورت وضعیت تاریخ تر میم 


کر ده اند و حتی به کل نبشت؛‌ی کوروش نیز توجهی نداشته اند که 


كِكِ# سس ۰ در سر سس تس ۰ سس تس »سس سر ب سس 


۳ ۱۵ دوآر ده مرن سکگو ت 


شجره اش را به چش پش حتم می کند و اجداد حویش را برحاسته از 

انشان می داند. که آن هم چنان که خواهیم دید. به هیچ صورتی امکان 

تاریخی و جغرافیایی ندارد. 
«اما ما چیزی از تاریخ انشان در این دوران دراز نمی‌دانیم و از نتایچی 
که عملیات نظامی در محدوده‌ی آن داشته است. بی خبریم. این مطلب که 
آبا یادشاهان انشان در این عصر نوانسته اند مداخله‌ايی در آمور دولت 
های منطفقه داشته باشند با نه . موصضوعي فابل بحث است . بالاخص که ار 
این طریق می توانسته ایم بر وزن و اهمیت سرزمینی که پدریزرگ و بعد 
از او پدر کورش دوم (کسر) بر آن حکومت می کرده اند , پی ببریم. لیکن 
با نوچجه به این که تا قیل از سال ۵۵۲ هیچ منیم یایلی اشاره‌ای به 
حکمرانان انشان نمی کند, ناگزيريم اين امر را غیر ممکن تلقی کنیم. 
(پی بر بریان. تاریخ امپرانوری هجامنشیان. ص ۸۷) 


محدوده‌ی داستان های هرودوت فراتر نمی رود. 


«موافق نوشته های هرودوت این خانواده از طایفه پاسار کادی‌ها بیرون 
آمد و هخامنشی‌ها قبل از قیام کوروش بررگ بر آخرین پادشاه ماد در 
پارس اقامت داشتند . راجم به این که. کی سرسلسله بود و کی‌ها فیل از 
کوروش بزرک امارت داشته اند . از نوشنه های هرودوت راجع به نسب 
گوروش. داریوش اول و خشایارشا چنین برمی‌اید : سرسلسله هجامنش 
بود. بعد از او اشخاصی بدین نرتیب می آمدند : چیش پیش اول . کبو جیه 
اول. گوروش اول. چیش پیش دوم. از این جا سلسله هخامنشی دو 
شاخه می‌شد. شاخه ای نیاکان کوروش بزرگ اند و شاخه دیگر نیاگان 
داریوش اول. چون بانی سلطنت پارس کورش بزرگ بود. ما این شاخه 
را اصلی و شاخه دیگر را فرعی می‌نامیم. شاخه اصلی به فول هرودوت 
این ها بودند : گوروش دوم کیوجیه دوم» گوروش سوم (بزرک ). شاخه 
فرعی این‌ها : اریارمدا. ارشام. ویشتاسب. داریوش اول. این اسست 
اطلا عاتی که هرودوت می دهد». ([حسن پیرنیا. ابران باستان. ص ۲۲۶۸ ] 


در حست و جوی هویت ۱۵۲ 


گیرشمن محافظه کارتر » بل متعهدتر است, بااشاراتی نشان می دهد 
که ار در‌هم ریختگی اظهارات کورش, داریوش و هرودوت, درباره ی 
این بخش ار تاریخ هخامنشیان. بی اطلا ع نیست . 


«یتابراین سرسلسله ی دودمان: هخامنش بود و ترتیب شاهان سلسله تا 
کورش بزرگ چنان بود که ذکرشد. اشکال درمستئله دیگری است. تو ضی. 
این که هرودوت می‌گوید - کیوجیه پدر کوروش در پارس آقامت داشت و 
گورش, وقتی که آردربار ماد تیعید شد. به پارس نرد والدین خود رفت و 
حال ان که ,نبونید» پادشاه یابل. چنان که کدشت , کوروش را یادشاه 
انشان دانسته و خود کورش درییانیه ای . که دربایل داده پدر, جد و چیش 
پیش دوم . یعنی پدر جد حود را شاهان بزری و شاهان انشان خوانده و 
ین را هم می‌دانیم. که انزان يا انشان قسمتی از عیلام بود. بنابراین 
مجالفنی بین نوشته های هرودوت و نیونید و بیانیه کورش بزرگ حاصل 
می‌ شود و الینه باید نوشته های نیونید و کوروش را صحیح تر بدانیم. 
زیر این نو شته ها آز اشخاص معاصر است و حال آن که هرودوت کتب 
خود را تقریبا صد سال بعد نوشته. پس باید معتقد باشیم, که کوروش 
بزرگ فبل از خروج بر آژدهاک, با (آخرین شاه ماد ) پادشاه انشان بوده. 
در این جا سوالی پیش می‌آید : چه گونه سلسله هخامنشی: که در پارس 
اقامت داشت به انزان منتقل شد؛ عجالتاً سندی برای اظهار عقیده در 
دست نیست و این مسئله حل نشده. ولی می‌توان حدس زد که پس از 
انقراض دولت عبلام به دست اآسور بانی پال. چون مملکت عیلام ناتوان 
شدد بود. پارسی ها ار به هم افتادن آسوری ها با مادها فرصتی به دست 
آورده انزان یا انشان را تصرف کرده‌اند و نیز چون عیلام به واسطه قدمت 
تاریخی بر پارس کم‌نام که دست نشانده ماد بود. اولویت داشت, کورش 
دزرگ به جای :شاه پارس » خود را «شاهد انزان» خوانده. آين خجدس به 
نظر صحیح می‌آید . ولی یک اشکال باقی می‌ماند : اگر این عقیده صحیح 
باشد . باید گفت که قبل از داریوش اول از سلسله ی هخامنشی دوازده 
تفر پادشاد یا امیر بوده‌اند و حال آن که داریوش اول در کتببه ی بیستون 
گوید . هشت نقر قنل از من شاد بودند و من نهمین شاه از دودمان 
دوکانه ی مجامیش هستم.. (ییر نیا. ایران باستان. ص ۰ ۲۲) 


۱ 
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۵ دوازده قرن سکوت 


الیته جایی ندنده ایم که داریوش دودمان اش را دوگانه خوانده باشد. 
بل که آو کورش را از دودمان خویش خطاب می کند: «پسرکورش: 
کمیو جبه , از دودمان ماء در این جا پادشاه بود» . بتایراین در شجره 
نامه های ادعایی با حداکتر «آشوب اسناد» درینیان تاریخ هخامنشیان 
مواجهیم که هیچ کس نتوانسته است توضیح قابل فبولی برای ان ها 
بیاورد. اقای پیرنیا هم می نویسند که یارسیان از ضعف عیلام سود 
بردد. انشان را تصرف کرده‌اند» اما چرا تاریخی که از تسلیم عیلاج 
به آشور خبر می دهد, از تسلیم انشان به پارسیان چیزی نمی گوید و 
امروز که می دانیم انشان و پارس دو سرزمین جداگانه نیست, آن گاه 
بررسی های تاریخی از این دست نا چه اندازه بی ارزرش می شود" 
بریان که با هوشیاری ویزه‌ی یک مورخ جدید» به راحنی تسلیم 
اسناد باستانی نمی شود. چندان به تفسیر شجره نامه‌های کورش و 
داریوش وارد نشده است. چرا که مي‌داند با استناد کنونی دفاغ ار 
شجره نامه هخامنشیان برای هرمورخ دفیق غیر ممکن است . 
۰ . یادشاهان انشان (انزان) : پارس‌ها. از جانب خود, هیچ رم 
نوشت ای از تاريخ خویش به جا نگذاشته اند. تنها شکل تاریخ نگا 
رسمی از این دوران. همان شجره نامه‌ای است که از خود اه 
مانده است . داریوش در سنگ نيشته ی مشهور بیستون. تعلق خود را یه 
خاندان هخامنشی به ترتییی رضایت مندانه شرح می دهد : 
من » داریوش. شاه بزرک. شاد شاهان. شاد سرزمین پارس» شاه 
کشورها. پسر هیستاسپ. پسر پسر ارسامس هخامنش» چنین گوید ‏ 
پدر من فقیستاست ؛ در شیستاسپ . ارسامس؛ پدر ارسامس, اریارامنس 
پدر آریارامنس, تس پس ؛ پدر تس پس . هخامنش . داریوش شاه گوید : به 
این دلیل ما هخامنشیاد نامید ه شدد ایح . تبار ما از دور زمان. پاد شاهی 
بوده است . داریوش شاد مي‌کوید : هشت تن از خاندان من. پیش تر 
پادشاه بوده‌اند؛ من نهمین ام. ه. یکی یوعد آز دیگری, ما شاه هستنید 
(2.8] ۰ یکم بندهای ۲- ۱). چیین شحره نامه اي » بدا براین . در اصل , باه ما 


. دارنوش . کتنبه ی بیستون . ستون اول , سطظر ۲۳ . 


امکان می دهد در پهنه ی زمان تا آغازهای تاریخ هخامنشی, به روزگاری 
که پارس ها هنوز در سرزمین پارس بوده اند" . پیشروی کنیم. باید 
اضافه کنیم که شجره نامه ی پادشاهی که هرودوت (ک هفتم. ۱۱) اراثه 
می د هد » دق فا با آن چه به وسیئله داریوش داده شده است , مطایقت نمی 
کند. زیرا در شجره‌نامه او. ترتیب جانشینی به وسبله خشایارشا. به 
این ترتیب است : هخامنش. نس پس, کبوجیه» کورش. تس پس, اریا 
رامنتس. ارسامس ؛ هیستاستپ , داریوش. دو کتیبه با نام های اریارامنس 
و ارسامس در دست داریم که داریوش آن‌ها را به ترتیب جد و جد بزرگ 
خود معرفی می کند . دوکتیبه مذکور به این مضمون آند: «اریارامنس شاه 
بزرگ, شاه شاهان. شاه دریارس ... این سرزمین پارس که در دست های 
من است - اسبان خوب, مردان شجاع دارد - اهورامزدا, به من واگذار 
کرده است...» (۸5۲۹:۵۸/۸) لیکن این ها مدارک چندان مطمئنی نیستند . در 
واقم . از یک سو. درباره‌ی اصالت آن‌ها شک و تردیدهای جدی وجود 
دارد. و از سوی دیگر. گفته های داریوش, خود نیز . سخت مشکوک به 
نظر می رسند ». (بریان» تاریخ امپرآتوری هخامنشیان» ص ۷۳ ). 


منظور آقای بریان از جمله ی «روزگاری که پارس ها هنوز در سرزمین 
پارس بوده‌اند». معلوم نیست و نمی دانیم کدام پارس را می گویند : 
«پارسوا» در حوالی ارومیه. «پارسوماش» در حوالی کرمانشاه و یا 
«پارس و پارسه»ی پس از داریوش . در تاریخ بریان بیش از این چند 
سطر و چند اشار هء, دیگر, که به چای خود می‌آورم و بی‌اطمینانی 
و عدم قطعیت از آن‌ها می بارد. مطلب عمده‌ای راجع به نسپ نامه ی 
هخامنشیان نمی یابیم و اشارات او در همین حدود متوقف می ماند. 
معلوم نیست به چه دلیل کنکاش دریاره‌ی هخامنشیان پیوسته از 
مرزهای مشخص و محدود فراتر نرفته است. به گمان من بریان از 
ورود حدی به این مطلب تا حد زیادی بیمناک بوده و حسایگرانه 
می دانسته است که اگر اشارات خود را به مخدوش و مشکوک بودن 


۱ . هیچ یک از مورخین به این مطلب بنیادی توجه تکرده‌اند که اصولا ذکر واژدی پارس. به مفهوم 
تاریخی و يا جغرافیایی آن. برای دوران پیش از دار یوش , مطلقا بی معنی است. 


۱ دوارده قرن سکوت 
این شحر ۵ نامه دنبال کند آن گاه شاید به سختی بتواند دحر بر تاریخ 
امیراتوری هخامنشان را ادامه دهد. 


دوران فترت سلسله ای » بنیان های تاره ای برای پادشاهی پارس واسئیلا ی 
هخامنشیان بگذارد؛ وگزینش نک جد بزرگ «تاج دهنده» به سم هخامیش 
احتمالا در همین مو قاست است که دی «افسانه بتبان گذار » نار د طر ح رریی 
۸ ک دوازدهم. ۲۱ ) تغذیه و بزرگ شده است - همان پرنده ای که ار تباط 
«فجخامشی » را خود داریوش. در یک مفهوم بسیار فشرده و مجدود به 
کار می برد . دراین جا بحث از یک دودمان - به آن معنایی که هرودوت از 
گرو ه های خانواد کی بونانی افاده مي کند , در مبان نیست ؛ بل که ففط یک 
می شود و در در شمس مفبداست که یادشاه نار ه فرمان مي دهد ادن 
عنوان را بر روی کنیبه های پاسارگاد بقر کنند و متقليانه به نام 
کورش منسوت دارید (م9اع 9-۵2۳ 0)_ آگر دیده_ می شود که 
در ای کته . کو رش فیط به عبو ان یاه » وهجامیشی مهر گی سل ۵ است 

ننای ساختگی خانوادم بدهافی جح سل را ری فا خالوادهی خود: 
داریوش ار منسوب کردن کورش به هخامنشیان, به عنوان یک دودمان - 


بریان تردیدهای خود را. بدون نتیجه گیری سب بر مي شمر لد . 


حواهد شد. قریب برای شهیج کس زهردی ورود جدی و بهایی به 


در حست و جوی هویت ۱0۷ 


هخامنشیان بافی نمی گذارد. باز هم از اعلام صریح چنین ابطالی 
طفره رود. آیا ممکن است این محافظه کاری به مطالیی مربوط باشد 
که دربخش آخر کتاب خواهم آورد؟ 
او مستد نیز در «تاریخ شاهنشاهی هخامنشی» به شجره نامه کورش و 
داریوش وارد نمی شود. البته طفره اوء چون بریان. نه ازهوشیاری. 
موضوعی که درتخصص او نیست, کتابی چنین بی مایه تالیف کرده, 
های تازه تری درآمده است . محققان دیگر نیز چون دندامایف. املی 
کورت و ویستنهوفر به تحلیل شجره نامه ها نز‌دیک نشده آند. ميی ماند 
آن کنکاش رسمی که افای شهیار ی درکتاب «کورش بز رگ » آورده اند 
که «دومین کتاب سلسله انتشارات دانشگاه پهلوی, به مناأسبت حشن 
«نز دیک پدح هر ار سال ینس ار ابن 1 شمال فلا ی ابرآن , در د بست های 
اکراین و در کناره های شمالی دریای سیاه. مردمی چهان جوی و جنگاور 
می زیستند که آنان را «هند و اروپایی» خوانده‌اند. این مردمان زندکی 
مبتنی بر کگاوداری و کشاورزی داشتند و جامعه شان پدر سالاری بود. 
در گردونه های تیز روی خود می‌نشستند و با زن و فرزندان شان بدین 
بی باک بودند». (ع. شاپور شهبازی, کورش بزرگ, ص ۱۹) 


ازهمین پیش درامد کناب افای شهیاری استنیاط کلی ایشان دربار ه میدا 


۰ سال پیش بعنی اوایل دوره نوسنگی؛ زمانی که بین النهرین 
فار غ ازکنکاش تاریخی طلب می کند , زیرا معلوم نیست ایشان با کدام 


سا سس 


نشانه , اختراع گردونه های چرخ دار, آن هم نوع تیز روی آن را به 
چنان دورانی به استپ های میانی روسیه منتقل کرده اند "؟! لااقل این 
که باور چنین تمدن کهنی در کنار دریای سیاه. با نظریه ی ایشان 
درباره ی ارسال اریاییان از شرق ایران» ناهمحوان می شود. 


«بت نمی پرستندند ولی نیرو‌های طبیعی را جدا می دانستند . واژه‌ی جدا 
در نزد آنان داو (دیو) بود» و مهم ترین آیزدشان میتر ‏ ایزد آسمان پاک 
و روشن-و اکنی - خدای آتش - بودند. این ایزدان هم مانند مردمان روی 
زمین پدرومادر داشتند واسمان پدروسرور همه حدایان به شمار می رفت . 
هند و اروپاییان برخی از فلزات را می شناختند و واژه ایس در زیان آنان 
معنی فلز می داد . اسب را اکواس مي گفتند و بسیار گرامی می داشتند ؛ و 
حتمالاً هم آنان بودند که این چارپای زیبای تیزهوش و وفادار را په 
جهانیان شناسانیدند. آنان پدر و ریش سفیدان جود را یسیار ارجمند می 
شمردند و هر رش سفیدی را پاسبان ورهیر یک خاندان مي دانستند . هند 
و اروپاسان. که فسله های بی شمار داشتند. در اغاز هزاره دوم پیش ار 
میلاد. به چنبش درآمدند و همه اروپا و نیمه باختری آسیا را زیر پای 
آوردند (!!۲) .. (شاپور شهبازی , کورش بزرگ. ص ۱۰ ) 


از آن حاکه ایشان دو سال یدش ۰ در مجحمو عه یی «ار ج نامه ی ایر ج » س و 
مقاله ای دا عنوان (ورز و فد پارسیان به تاریخ». از قبیل همین تصورات 
فافد اسلوتب مشخص است و درموصو ع تار یج صاحب نظر سمر لد ۵ 
۱ . به طورکلی یافتن راهی برای به نظم درآوردن اندیشه های تاریخی‌آقای شهبازی تقریبا 
ناممکن است مگر این که دریافت ها ایشان, از جمله منوی چاشنی و غدابی را که برای جوانان 
در دوران هخامنشی صورت کرده اند , از مقوله های کشف و شهود بدانیه 

«غدای روزانه جوانان, بعد آز ورزش و مدرسه (!)» نان و بان شیرینی همراه با شاهی 

آرد می کردند, پخته می‌ شد. گوشت گوسفند وین ومر ع هم ازغداهای عادی ایرانیان بود 

و یا کباب درست می‌کردند, گاهی کیک و کوفته‌ی گوشت را با نمک و تخم تره تيزک 


کوبیده, که به جای خردل به کار می‌رفت , خوش مره می گردند.. ([۶. شاپور شهبار ی. 


سر سس ۰٩۰چ۹۰۹۰٩۰٩۰٩۰َ۰َ۰َ۰ََََُُُُ‌‏ ظفح 


در جحست و حویی شوبت 4 ۵ ۱ 


سس ۳ و و تپ و پا ری مس سا ۳۳7 


و تمدن شرق » پس از شاخ و برگ های فراوان. بالاحره و با احتیاط 
تمام. به شجره نامه ی هخامنشیان نزدیک می شوند : 
«کورش بزرگ از میان مردم پارس برخاست (!) و از سوی مادر از تخمه 
شاهنشاهان ماد بود. بارسیان» که از خویشاویدان نزادی مادشا به 
شمارمی رفتند وخود را آریایی می خواندند. در آغاز هزاره یکم پیش 
ازمیلاد به ایران امدند و در پایان سده هشنم ق.م. درپارس امروری 
ساکن شدئد و کم کم به تشکیل دولنتی محلی اغاز کردند. نخستین فرمان 
روای آن‌ها که درتاريغ نام برده شده است هخامنش می باشد وان از هخا 
(به معنی دوست) و منش - که هنوز در پارسی به کار می رود - درست 
شده است وروی هم معنی «دوست منش » می دهد . درباره این مرد چیزی 
نمی دانیم جز این که وی از قبیله نام بردار وازاده پاسارگادی بوده است 
وچنان که خواهیم آورد. این پاسارگادیان» گردن فرازترین قبیله پارسی به 
شمارمی رفتند . آثه لیان بی آن که سند خود را باد کند نوشته است هخامنش 
را عفابی پرورش داد و این داستان را می‌توان روایت دیگری از افسانه 
رال و سیمرع دانست».۱ع. شاپور شهبازی. کورش بزرگ. ص ۲۸ ) 
معلوم شد کورش, که خود چیزی از پارس نمی دانسنه, از میان مردم 
پارس برخاسته است! ایشان با صراحت و شجاعت نمام یک تاریخ 
ورود. یک سرزمین» یک سرسلسله و یک معنی لغوی برای او, یک 
خصوصیت آزادگی وگردن فرازی و غیره برای اسلاف این سر کرده 
برمی شمرند . اما در پایان می نویسند که چیری در این باره نمی دانند, 
حز این که شنبده اند سر سلسله را عقایی پرورش داده است؟ 
اصولا برای مورخین ما هرگز برخورد انتقادی با نقل های کهن مطرح 
نبوده است. غالبا فقط همان یادمان ها را با قلم شیرین خود به روز 
رسانده اند ؛ پروایی از تکرار دریافت های هرودوت و شرح های مشایه 
«همارولد لمب» و «آلبر‌شاندور» نداشته اند و چون نمونه ی فوق. بدون 
نیاز به هیچ ادله ای , مدعی می شوند که پارسی‌ها در اوایل هزاره ی 
یکم پیش از میلاد به ایران آمده‌اند, از همان زمان خود را آریایی 
می خوانده اند و از پایان سده هشتم پیش از میلاد در فارس ساکن 


بآ دوآزده فرن سکوات 


۱۳۳ سس و ات تس 


نام برده است! احتمالا منظور آقای شهیازی از تاریخ. کتیبه بیستون 
داریوش بوده است وگرنه تاریخ دیگری را نمی شناسیم, که پیش از 
دارریوش : نامی از هخامنتش و پارس و اریا برده باشد. 

در گل نبشته ی کورش و سنگ نبشته ی داریوش آمده. چندان اصرار 


اشاره‌ی انشاء گونه ختم می شود. 


«پیش از آن که درباره ی زایش و پرورش کورش ستن رانیم , رواست به 
بررسی پیرامون نام اش و معنی هایی که برای آن کمان کر ده آند ‏ بیردازیم. 
دخستین شاهنشاه تخمه شمخامنشی کورو با کورش نام داشته است. این نام 
را به همین گونه درنوشته هایی که به زبان پارسی باستان در پاسارکاد بر 
سنگ کنده شده است می‌بینیم. لیکن درزبان ایلامی کو -رش و در بابلی 
کو-ر -اش نوشته وخوانده می شده است. درمیان یونانیان ایسکیلوس در 
سوگ نامه پارسیان وهرودتوس از نخستین کسانی اند که ازان فرمانفرمای 
نامی یاد کرده اند و نام او را کورس نوشته اند. بهودیان, که خود را آزاده 
کرده کورش می دانستند از وی با احترام فراوان نام برده, و او را کورش 
خوانده اند . از راه تورات بهودیان است که چند تن از تویسندگان اسلامی 
از آن راد مرد یاد کرده اند». (ع. شایور شهیازی. کورش بزرگ. ص ۲۱) 
منبع پاسارگاد جعلی است, منبع ایلامی و بابلی برای بررسی معرفی 
نشدد ونیز نام آن چند تن دانشمند اسلامی. که از «راه تورات » از کورش 
«راد مرد» ناد کرده اند , تیامده است , با این همه جتی از ستایش نامه ی 
فوق نیز معلوم می‌ شود که تاریخ. کورش را پیش از امپراتور شدن 
نمی شناخته است ؛ زیرا آشیل» هرودوت . سنگ نگاره پاسارگاد . بخش 
هخامنشیان تورات و دانشمندان اسلامی . همه منایم پس ارکورش اند . 
آیا یک ناشناس مطلق, که بر هیچ بنیان فنی. عقلی و اقتصاد قومی و 
یا قبیله ای مستقر نیست, چه گونه امپراتوری های دیرینه بین النهرین 


در جست و جوی هوریت ۱۳۱ 


«رایش و پرورش» کورش پای می خدارند که رونویس کاملی از افسانه 
های هرودوت و دیگر قصه پردازان باستان همراه با رنگ و لعاب 
علیظی از شیفتکی ملی است . چندان که گویی مورخ نام دار ایرانی جر 
تکرار سختان انان چیز دیگری نیاموخته باشند. باری. پیش از ورود 
به نفد شحر د نامه هخامنشسان . ر 9 ری است نکاهی هم به دیدگاه 


اقای پیرنیا پیاندازیم. 


«مو افق کتیب؛ ی داریوش اول واردشیردوم وسوم هخامنشی . و یشتاست. 
ارشام واردار میا شاه نیوده اند. هخامتش را هم., چون نه کوروش بزرکگ 
شاه خوانده و نه داریوش اول باید فقط رییس خانواده دانست. تتابراین 
سخن داریوش اول درست درمی‌آید. آکر بشماریم هشت بفر قبل آر او 
شاد بوده‌اند و میاینتی بین حدس مدکور و گفنه ی داریوش نیست. پس 
نتیجه این می‌ شود که دودمان هخامنشي از طایفه پاسار کادی‌ ها بیرون 
آمده و در بارس اقامت داشته. بعد وقتی که عیلام ناتوان گشته یکی از 
شاهان هخاسشی (انزان) را ضمیمه کرده و خود را شاد انزان خوانده 
در این جا سوالی پیش می‌اید که درزمان کدام یک از نیاکان کوروش بزرک 
این و آقعه رو ی داده. اگر چه مدرگی دردست نیست تا بتوان جوایی محقق 
به این سوال داد ولی از این که گوروش در بیانبه ای که در بایل دادد و 
پایین بر بیاید نسبت جود رابه چیش پیش دوم می رساند وشاهان انشان 
را تا او (یعنی با او) شاه بزرگ می خواند. بی این که بالاتر رود باید گفت 
که در زمان چیش پیش دوم آين واقعه روی داده و چون انزان با عبلام 
ابهت تاریخی داشته او خود را شاه بزری می‌خواندد. داربوش اول شم 
در دکر نسب جود مانند کورش. همین که به چیش پیش دوم رسیده؛ 
فورا به سرسلسله دودمان. هخامنش. گذشته است ». [حسن پیرنیا. 
تاریخ ایران پاستان. ص ۰ ۲۲ ) 


می نو یسد که خالی ار بینش انتفادی نیست. اکر از بی توجهی ایشان 


ددع 7 ات ۳ :)۹ ۰ِپ ی 
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اه دوازده قرن سکوت 


۳۳ دا( حح۰۰‌9ت۰9۰‌۰َ۰ة۰ة۰‌ة‌ً‌9‌99‌( ناس ۳ مت ۳ ت- ۱۳۳۳ ۰ 


در نقل جمله «داریوش اول هم در ذکر نسب خود مانند کورش همین 
که به چیش پیش دوم رسیده» فورا به اسم هخامنش گذشته است». از 
آن جاعه کورش درل نبشته اش نامی از هخامنش نمی برد. درگذریم. 
توجه ایشان به ناهمخوانی عددی سلاطین پیش از داریوش, با عدد 
۸ که داریوش به عنوان شاهان پیش از خویش برمی شمارد و عدد ۳ 
که کورش به عنوان پدر. پدربزرگ و جد خویش از آنان یاد می کند. 
بسیار قابل توجه است. تردید قدیم و ۷۰ ساله آقای پیرنیا در شجره 
نامه هخامنشیان, افتخار پیش آهنگی اين توجه را بدیشان می بخشد. 
با این همه آقای پیرنیا مطالبی نیز از خود به اسناد افزوده‌اند که جای 
سخن بسبار دارد. ایشان برای توجیه عدد ۸ مورد ادعای داریوش. 
نه فقط از به هم ریختن اسامی و اعلام ایایی ندارند» بل می نویسند 
که بنابر کتیبه های داریوش اول و اردشیر دوم و سوم» ویشتاسب 
ارشاح و اریارمن شاه ننوده آند. نه فقط چنین مطلیی از مراجعه به 
کتیبه های نام برده برنمی آید» بل که لااقل ارشام و اریارمن. در کتیبه 
های مستقلی خود را شاه خوانده اند و از آن جا که اقای پیرنیا جعلی 
بودن کتیبه اریارم و ارشام را نیذ برفته اند , معلوم می شود که قصد 
ایشان. به هر نمهید تغییر صورت مسئله تا حدی است که بتوانند با 
خیال آسوده سخن داریوش کییر را درست بدانند و بنویسند: «ینا بر 
این سخن داریوش اول درست درمی‌آید, اگر بشماریم هشت نفر قبل 
از او شاه بوده اند ومیاینتی بین حدس مذکور وگفته داریوش نیست». 
گریز ایران شناسان ومورخین ایران باستان از ورود به نسپ شناسی 
هخامنشیان. گواه دیگری براصرار آنان در معتیر دانستن این دودمان 
به عنوان پایه گذاران تمدن ایران کهن است. چندان که ویستهوفر , که 
کتاب «ایران باستان» را در ۱۹۹۲ براورده و با این که باید در زمره 
نگرش های جدید شمرده شود. جز این نقل بی خاصیت گزنفون مطلقا 
به موضو ع نسب شناسی هجامنشیان وارد نشده است. 


«یتایراین , ما با اعتفاد یه ادن که اسن مر د (کوروش ) سراوار هر گو نه 


در جچست و جو ی هوبت ۱۶۲ 


ستایشی است. تحقیق کرده‌ایم تا بدانیم اصل و نسب او چیست. چه 
استعدادهای طبیعی داشت ست و از چه نوع آموزش و پرورشی بهره 
کنیم درباره اش می دانیم بیان خواهی کرد . شاهنشاهی کوروش بزرک 
خود این امپراتوری است. چون مرزهای آن از شرق به اقیانوس هند . از 
شمال به دریای سیاه. از عرب به قیرس و مصر. و از جنوب یه حبشه 
می رسید و این امپرآتوری با چنین عظمتی . فقط با اراده ی یکانه کوروش 
اداره می‌ شد؛ و او اتیاع خویش را مانند فرزندان خود گرامی می‌داشت و 
مراقب حال آن ها بود؛ واتان نیز به نویه خود کوروش را مانند پدر دوست 
می داشتند و حرمت می نهادند . با این حال. به محض ان که کوروشس 
درگذشت. فرزندان اش نکداره به کشمکش با تکدیگر یر داختند. دولت 
ها و اقوام سر به شورش برداشتند و همه چیر رو به تباهی نهاد». 
(یورف ویستهوفر, ایران باستان. ص ۶۲) 


از نظر گزنفون هویت کورش همان محدوده‌ی جغرافیایی متصرفات 
اوست و راهی به شجره نامه هخامنشیان نمی کشاید! در بخش پیش 
گفتم که کورش و داریوش هیچ شجره‌ای, آن گونه که در سنگ نيشته 
بیستون و درگل نبشته بابل می‌آورند. در ایران نداشته اند و نمی توان 
استفرار آنان را در انشان. به عنوان شاه حتی در مورد اجداد کورش 
نیز مسلم دانست . زیرا بررسی ما در فصل پیش به این نقطه رسید که 
بر جهیدن کورش برمنصب امپراتور بزرگ شرق. گویی واقعاً یک شبه 
انجاح شده است و وعده دادم که چه گونگی چنین امکانی را در دخش 
آخر کتاب بررسی کنم. اینک ناگزیرم خلاف داریوش. که از هشت پله 
سلطنت پارس بالا می‌ رود برای سنجش درستی با نادرستی فرضیه 
او. از همان یله ها فرود ایم. بالاترین پله هخامنش است, که به کمان 
جاری در ۰ ۰ ۷ق .م. در محل نامشخصی ننیان امیراتوری را ریخته 
است . با نام این بنیان کذار نخستین باردر کتیبه بیستون آشنا شده‌ایم. 


۰ ب۰ ۱ب« ««سضضس ۲۸8۵8۵27 ۳۲ااپٍِِِ«۳ ۰۰۰ ۳۳۳۳ ۳ را لس لب سس ا#تل ۳ 


۱۳ دوازده فرن سکوت 


۰ سال پیش نیزبه سال ۱٩۲۰‏ میلادی دو لوحه به ناح‌های اریارمن 
و ارشام» جد و پدریزرگ داریوش. کشف شد. این دو لوح فقط به 
زبان پار سی باستان و متن آن ها چنین است : 
«اریارمن شاه بزرگ. شاه شاهان. شاه در پارس. پسر چیش پیش شاه. 
نوه هخامنش, آریارمن شاه گوید : این کشور پارس را عه من دارم 
دارای اسبان خوب و مردان خوب. خدای بزرگ آهورامزدا به من عطا 
فرمود و به خواست اهورامزدا من شاه در این کشور هستم». 


لوحه ی ارشام نیز تکرار همین متن است, فقط به جای نام اریارمن 
در سطر اول» ارشام. و به جای چش پش, اریارمن گذارده اند. این دو 
کتیبه به گونه ای فراهم شده که بر سه نکته ی مبهم کتیبه ی داریوش 
پاسارگاد نیز به خط پارسی باستان. عیلامی و بایلی متن کوتاهی 
آمده است : «من کورش. شاه هخامیشی ». 

اوژن فلاندن مدعی است که در ۱۸۳۱ میلادی فرازنقش انسان بال دار 
پاسارکاد نیز همین متن را با همین خطوط دیده است. بدین ترتیب 
نام هخامنش, که پیش از یافتن الواح دوگانه ی اریارمن و ارشام و 
سنگ نيشته های کوتاه پاسارگاد. فقط در کتیبه ی بیستون دیده شده 
بود. تأییدیه ی کهن تری یافت و نقيصه ی گل نبشته ی کورش, که در 
که در زمان کوروش, اریارمن و ارشام. هنور خط میخی پارسی 
اين خط را از کارهای زیرینایی داریوش دانسته اند : 


«علاوه بر این به نگاره‌ی اسیران نیز نيشته هایی باز هم به خط و زبان 


در جچست و جوی شویت 

عیلامی . آفزودند. اما بایل نیز جرء امپراتوری بود. پس داریوش فرمان 
داد تا در سطح سمت چپ نکاره. در بدنه برآمده قسمتی از صخره؛, جایی 
هم برای متن بایلی هموار کرده, متن بایلی را در آن نقر کنند. برای نگاره 
اسیران نیز دویاره نيشته هایی این بار به زیان و خط بابلی درنظر گر فتند . 
اما شاه هنور خشنود نمی شد. وضعیت بفرنجی نبود. اربایان نک حکومت 
جهانی از خود خطی نداشتند و فقط از خط میخی ملل تحت انقیاد خود 
استفادد می کردند. پس داریوش به منشی های خود فرمان داد تا هر چه 
زودتر حطی برای امیراتوری پارس اختراع کنند. این منشی‌ها عیلامی . 
بابلی و ارامی بودند. زبان آینان با زبان فارسی باستان همخانواده نبود. 
زبان های بابلی و ارامی از خانواده سامی بود و یافتن پیوندی برای زبان 
عیلا می با زبان های دیگر هنوز ممکن نشده است. اما فارسی باستان یکی 
از زبان های هند و اروپایی است. منشیان برای این زیان ۲۷ نشان میحی 
که کارنامه بزرگ داریوش, به خط تازه فارسی باستان و به زبان فارسی 
باستان. به بادنامه ی بزرک دارنوش زر بتسیون اف و ده شود . آما دیگر 
جایی برای من نمانده بود! پس داریوش فرمان داد تا فضای زیر نگاره 
را هموار کنند و نیشته های فارسی باستان را در آن جا بیاورند. اين فضا 
را استاد سنه تراش از ایتدا. آکاهانه , به کار نگر فته نود. زیر رکه های 
می گو بد که ختد ناره‌ای را یدید اورده است (70 ار دنشیه های 
کنار اسبران نیز برمی اید که متن میخی فارسی باستان واقعا در 
مرحله ی بهانی به این کاريامه ی سه زیانه افروده شده است . زیرا 
در یه حط به چهارمین اسبر , فر دارتس (فارسی باستان : خشتریته) روی 
لناس اش : مس وی یانسن کمر بند اور دد سل ۵ ژِ لس زر ادسشتیی ر است مد . ۳۲ رو 


باق ده بوذ ». ([شهاید مار ی مس ۱ ۳ رز بان دار نوش . ۳ ۲ _ ) 
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دوازده فقرن سکوت 
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پیش از داریوش. خط میخی فارسی باستان وجود داشت. امپراتور 
فضای به‌تر را به خط عیلامی و بابلی نمی بخشید . بررسی های 
متعدد , پیدایش خط میخی پارسی باستان را به اوایل نسلط داریوش 
منتقل می کند و هیچ یک از محفقین جدید درحال حاضر» صحت کنیبه 
های اریارمن و ارشام و نیز سطر نبشته مختصر پاسارگاد راء به خحط 
میخی پارسی باستان: خطی که نه در اسناد رسمی . بل فقط در کتییه 
ها کاریرد داشته است تأیید نمی کنند . 


«دو کتیبه با تام های اریارمنس (اریارمن) و ارسامس (ارشام) در دست 
داریم که داریوش آن ها را به ترتیپ جد و جد بزرگ خود معرفی می کند... 
لیکن این ها مدارک چندان مطمئنی نیستند. در واقع از یک سو درباره ی 
اصالت ان ها شک و تردیدهای جدی وجود دارد و از سوی دیگر. 
گفته های داریوش, جود دیزسخت مشکوک به نطرمی رسد . ( بریان؛ 
تاریخ آمپرانوری هخامنشیان: ص ۲ ۷) 


در عین حال معلوم نیست که کتیبه های اریارمن و اشارم یعنی 
پدر بزرگ و جد داریوش, که خود را در کتیبه ها «شاه پارس» معرفی 


کر دداند, به» چه دلیل باید در همدان بافت شود؛ گیر‌شمن می نویسد : 


«جانشین اریارمنه , پسرش ارشامه بود که از او هم مدت کمی است که 
لوحه ای زرین یافت شدد و آن هم به نظر می‌ رسد در همدان. در همان 
زمان که لوجه‌ی وی به دست آمدد. کشف شده باشد. او تبر خود را 
رشتاه بزرگ. شاه شاهان : شاد پار سه , پسر اربار منه» معر فی می کند و 
متن این لوحه با متن لوحه‌ی پدر وی فرق ندارد. این دو سند کوچک 
می‌بایست چزو اسناد سلطنتی باشد که کوروش بزرگ با خود به همدان 
۱ . چنان که در کتیبه های سه زیانه ی تخت جمشید و حتی درسطر نوشته های سه زیانه ی جهلی 
پاسارگاد و کتییه های سه زبانه ی دوران‌های بعد. همه جا خط میخی پارسی یاستان مقدم بر 
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کار بر رویي کتببه ی بیستون این خط هنو. و جو د نداست؛ است . 


در حست و جوی شوت ۱۶ 


 _ _«___‏ تن - ات 


برده است. ما این موضوع را از شهادت تورات دانسته ایم». ( گیرشمن» 
بران از آغاز تا اسلام. ص ۱۳۱) 


آقای گیرشمن توضیح نمی دهند که چرا کوروش لوحه ی دو مدعی 
سلطنت در پارس را. که به دلیل گل نبشته ی بابل اصولا مورد تأیید 
او نبوده اند و نامی از آن ها در شجره نامه ی کورش در بایل نیست, 
با خود به عنوان «اسناد سلطنتی» به همدان برده است؟ اگر چنین 
اسنادی از نظر کورش معتبر بود. لااقل در شجره‌نامه اش به این دو 
شاه بزرگ خانواده ی خویش اشاره می کرد. در عین حال تورات هم 
تصریحی به حمل اسناد سلطنتی, چنان که گیرشمن مدعی است. به 
همدان ندارد. گیرشمن نمی نویسد که به کدام بخش تورات رجوع 
کرده است , اما شاید منظور او این اشاره تورات بوده باشد. 


«آن گاه داریوش یادشاه فرمان داد که در کتاب خانه ی بایل , که استاد در 
آن جا نگه داری می شد, به تحقیق بپردازند. سرانجام در کاخ اکباتان که 
در سرزمین مادهاست طوماری پیدا کردند که روی آن نوشنه بود : در 
سال اول سلطنت کورش پادشاه در مورد خانه‌ ی خدا در آورشلیيم این 
فرمان از طرف پادشاه صادر شد». (عهد عتیق. عرراء ۲ ۱ : ۳۲) 


اما حتی در این نقل می بینیم که تورات. بابل و نه همدان را مرکز نکه 
داری اسناد می شناسد. باز هم با این فرض که همدان مرکز اسناد 
سلطنتی باشد, چرا همراه این دو لوحه ی زرین. اسناد دیکری از این 
بایگانی بزرگ یافت نشده است؛ اکر بگویند که به مرور زمان این 
مخزن مورد دستیرد قرار گرفته است» پس شاید دزدان برای این 
«لوحه های زرین». به علت جعلی بودن. بهایی قائل نبوده اند! و سر 
انجام اگر بپذیريم که این لوح‌ها را کورش از پارس به همدان برده 
است؛» چراداریوش اسناد متعلق به اجدادش راء که درکتیبه بیستون 
از آن‌ها با عنوان شاه نام می‌برد. به مرکر استنیلای خود در نحت 
جمشید بازنگردانده است؟ وازآن جا که حتی گل نيشته کورش در بایل 


2 دوازده قرن سکوت 
به خط میخی بابلی است, نمی توان باور کرد که یک امپراتور پیروز. 
که با خط میخی فارسی باستان - اهر نوشته های پاسارگاد را متعلق 
زبان ملت مغلوب بنویسد و بالاخره این که داریوش می‌گوید که 
شور رنده دو ده‌اند : 
«به خواست اهورامزدا پدر من ویشتاسب و جد من ارشام هر دو رنده 
یو دید چون اهو ر آمو دا مرا نی این سررمبن باه کر د » . ( کتیبه دارنوش 


در شوش 12۳57 . بند ۲) 


دار یوش در ۲ ۲ مه ق.م و در حوالی ۰ ۳ سالگی به سلطنت می رسد. در 
آن زمان چنان که خود می‌ گوید پدرش ویشتاسب زنده بوده است که 


«داریوش شاه گوید : ۸ تن از تخمه من شاه بوده اند. من نهمین هستم. ما 


)۴ تن پشت اندر پشت شاه هستیم». (کتیبه بیستون. ستون ۱ بند‎ ٩ 


چه گونه در جیات سلطانی پسر او نیز سلطان خطاب می شود و اگر 
ارشام یعنی پدر بزرگ داریوش را نیز, در همان زمان زنده و‌شاه 
بدانیم». پس می بینیم سه سلطان. علی رعم تصور سعدی, به طور 
همزمان دراقلیمی گنجیده اند؛ هیچ توضیح و تصوری در این باره که 
دو سلطان در قبد حیات. سلطنت را به فرزند و نود خود واگذار کنند» 
فانع کننده نیست و چون چنین پدیده‌ای در تاریخ به این صورت بی 
سابقه و حتی غیر ممکن است . پس لااقل باید به صراحت بنویسیم که 
داریوش درکتیبه ی بیستون. هرچند که بارها می نویسد: «من راستی 
را دوست دارم», تقرییا درخطوط اصلی هیچ حرف درستی نزده 
است . پیرنیا در,ایران باستان» ص ۵۲۲ به زبان هرودوت و از فول 
داریوش می نویسد: «آن چا که درو غ لازم است باید درو غ گفت , چه 


تس 
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در جحست و جوی شوبت ۱۶۹ 


ری و ای ی ۳ 


لطس _ 


هنور باید به نکته ی دیگری نیز توجه کرد: اگر در ۵۲۲ ق.م. داریوش 
شاه است. پس منطقاً پدرش ویشتاسب باید حدود۵۵ ساله و پدر 
بزرگ اش ارشام ۷۵ ساله باشد. دراین صورت زمان سلطنت «ارشاح 
شاه بزرگ. شاه پارس که اسبان و مردان خوب دارد». در اوایل 
سلطنت کورش و زمان سلطنت ویشتاسب, در پایان سلطنت کورش 
بن‌رگ قرار می‌گیرد که خود را شاه انشان معرفی می کند. از آن جا 
که انشان را در همان حوالی پارس شناخته آند. سلطانی چون کورش. 
که خود را شاه چهار گوشه جهان می‌داند و چنان که می گویند پدر 
بزرگ مادری اش , استیاگ را. در سرزمین دور دست ماد برتمي تاید, 
چه گونه کنار دست خود در پارس. دو «شاه بزرگ و شاه جهان» 
دیگر را. حتی اگر از اقوام او بوده‌اند, تحمل کرده است؟! 
«استباگ لشکر آراست و به قصد پیروزی» به جنگ کورش یادشاه انشان 
شتافت. سپاه بر ضد استیاگ طغیان کرد و او زندانی شد. او را تسلیم 
کورش کردند. کورش به سمت اکبانان شهر پادشاهی رفت. نقره» زر , 
اموال و اشیاء را به غنیمت گرفت و به انشان فرستاد». (پی بر بریان. 
تاریخ امپراتوری هخامنشیان. ص ۲ ۱۰ ) 


اگر من آن اندازه ولنگار بودم که به فول هرودوت نیز رجوع کنح» آن 
گاه با اوضاع بسیار آشفته تری رویه‌ رو می شدیم. زیرا هرودوت» 
ویشتاسب پدر دار .رش را, نه سلطان. بل ازلشکریان کورش در جنگ 
با ماسات‌ها معرفی می‌ کند و می‌نویسد که کورش ار ویشتاسپ 


درباره‌ ی داریوش به خاطر خوابی که دیده بود., باز جحواست می کندا 


«پس از رودخانه‌ ی جیحون, هنگامی که کورش در سامان ماساگت ها در 
خواب نود , پسر ویشتاست رآ در خوابت دید که دو بال در شانه ی اوست 
که یک بال اش بر آسیا و بال دیگرش بر اروپا سایه انداخته است. فرزند 
ویشتاسب. نواده‌ی ارشام از دودمان هخامنشی نام اش داریوش و در 
آن موفع ۲٩‏ ساله بود و هنوز به سن و سال نظامی نرسیده بود. وقنی 
کورش بیدار شد راجم به خواب خویش سخت اندیشناک کشت و چنین 
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۱ دوازده فقرن سکوتِ 


سا 


استنباط کرد که واقعه ی بسیار بغرنجی در پیش است. پس ویشتاسب را 
فرا خواند و به قصد گفت وگو او را به کناری کشیده اظهار داشت : ای 
ویشناسب, بر من عیان شده است که فرزندت ضد من و تخت و تاج اج 
خیال فتنه دارد. منشا خیرم را هم که به هیچ وجه تردید پذیر نیست به 
تو بازمی گویم. دیشب وقتی در خواب بودم و خدایان همواره مرا حفاظت 
می فرمایند , ارشد فرزندان آت را با دو بال بر شانه. در خواب دیدم که با 
یکی بر اروپا و با دیگری بر آسیا سایه انداخته است. بی‌شک, دلیل این 
خواب آن است که او ضد من انديشه‌ي طعیان دارد. از این رو تو باید 
بی‌درنگ به ایران بروی و آن جوانک را وقتی که من پس از پیروزی در 
این جنگ باز خواهم کُشت. برای بازپرسی به خدمت بیاوری». 


(هرودوت, تواریخ» ترجمه وجید مار‌ندرانی. ص ۱۰۱ ) 


بدین ترتیب شجره نامه داریوش در برخورد با شجره نامه کورش نا 
درست می شود وازآن جا که امروز, به دلایل مختلف و از چمله اغلاط 
عیر معقول هر سه کتیبه ی اریارمن و ارشام و کورش به خط میخی 
ايران باستان" » دیگر ازصحت متن دولوح آریارمن و ارشام وا صحت 
سنگ نبشته ی کورش در پاسارگاد سخنی نیست و در جعلی بودن این 
اسناد که صرفا برای تأیید تسب نامه سنگ نيشته داریوش دریستون 
تدارک دیده اند تردیدی نداریم و بی استثنا مورخین جدید نادرستی 
آن ها را می پذیرند. پس می توان اصالت سلسله ای را که برای انتساب 
خود به یک سرسلسله» یک سرزمین و یک خدا و برای اثیات دیرینگی 
سلطنت در خاندان خود., ۲۵۰۰ سال پیش به جعل سند دست ميی 
زند» یکسره باطل شمرد وکورش را نخستین برامده از قومی دانست. 
که هنوز حتی سرزمین و اقلیمی برای او نمی شناسیم. 

«همواره این ادعای داریوش که خود را نهمین شاه خاندان هخامنشی 

خو‌آنده, مسئله سار نوده ست ؛ چه درصورت صحت , ارشام و اربار منه 


پدریزرگ و جد او . در زمره‌ی «نه سن ‏ جخو اهند شد؛ حال ان که ادن دو 


۱ دریاره ی این اغلاط از جمله رجو ع کنید به شارپ , توضصیحات دیل آين کنیبه ها 
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معاصر با کوروش دوم (کبیر) و کمیوجیه ی اول بوده اند که دومی هم 
به گواه لوح رسی کوروش. خود شاه بوده است. راه متداول حل این 
تنافض . که سال شا مورد استناد محقفین معاصر قرار گرفته. این بوده 
است که ظاهرا چیش پیش » پیش از مرگ, کشور خود را میان دو پسرش, 
کوروش اول و اریارمنه تقسیم کرده باشد که به ترتیب در انشان و 
پارس سلطنت کرده‌اند. طبق این فرضیه. یادشاهی در دودمان این دو 
ادامه یافته تا به کوروش کییر و داریوش اول رسیده است. 

هرچند فرضیه جذاب می نماید. اما متأسفانه به یک بازی هو شمندانه 
با داده ها بیش تر شیبه است تا یک واقعیت ناریجی. حتی با کشف 
دو لوح زرین به نام آرشام و آریارمنه در همدان, کروهی به کمان اثبات 
قطعی نظریه افتادند. اما با بررسی های بیش تر. جعلی بودن لوح ها 
به انیات رسید. تا همین اواخر . محل قطعی انشان مشخص نبود و تنها 
برمینای یک حدس جا افتاده. آن را جایی در کنار رود کرخه می پنداشتند, 
اما اکنون می‌دانیم که شهری درمرکز جلکه مرودشت» منطیق برتل ملیان 
امروری بوده است که تنها در صد کیلومتری تخت جمشید و بنابر این 
در فاصله ای دور از حوزستان قراردارد. از اين رو باید انشان را بخشی 
از منطفه ای بذدادیم که در‌کتیبه های هخامنشیان » پارس خوانده شده است . 
به احنمال ریاد , انشان نام عیلامی يا بین النهرینی نواحی فارس امروزی 
بوده و فقط پس از استقرارهخامنشیان در منطقه. پارس نامدده شده 
است: هرچید در استاد بایلی در سال های نخست یادشاهی کورش. 
کماکان استفاده از نام انشان متداول بود. حتی خود کورش در لوح 
استوانه ای مشهزرس. حود را شاه انشان می خواند و نام پارس 
تنها پس از تثبیت امپراتوری در سالیان بعد بر سر زبان ها افتاد 
بنا براین می بینیم که منظور داریوش از «ثه تن» چندان روشن 
نیست؛ چرا که انشان و پارس دو سرزمین جداگانه نیست که 
کوروش اول و اریارمده بر ال سلطبت کرده باشند. 

همچنین اکثر محققین . «کورش, پادشاه پارسواش». مذکوردر کتیبه شور 
ینی پال را همان کوروش اول. جد کوروش بزرگ می دانند. اما از دید ماء 
اين فرض نیزر اشکالات خاص خود را دارد : چرا در متن آاشوری» کورش 


پادشاه پارسواش جوانده شده است: حال آن که موّسس امپراتوری 


۷ دوازده قرن سکوت 


هخامنشی هم در بابل خود را «شاه انشان» معرفی می کند و بتابراین جد 
او نیز باید همین عنوان را می‌ داشته است؟ مشکل دیگر آن که در منون 
تابت ميی کند که پارسواش مورد اشاره. منطقه ای در غرب راکرس 
مر کر ی و در سرر من ما د‌ها نو ده اسنبت , سرانجام اگر «کورش» هدن 
آشوری همان کوروش اول باشد. شگفت می نماید که نام پسر بزرگ او 
ایرانی است . تتدحجه ان که با اطمنتان بسبی می توان ادعا کرد که 
هویت هخامنشیان نخستین. ازجمله آن چه درکتیبه های کوروش و 
داریوش می خوانيم. چندان قطعی نیست وداده های دوسند بالا نیز 
با هم همحوان نمی نماند. کوروش کیبر بحستتی هحامیشی است که 
دا همین استاد ضد ونقیض موجود پادشاهی اوبی چون و چر است ». 
(بر‌گرفته و تلخیص از توماس کویلریانگ» تاریخ باستان کمبریج» جلد 


بدین سان سر سلسله وتمامی تبره سلطنتی, که دار یوش برمی شمرد. 
با عدم تطبیق تاریخی و اعلامی مواجه است. از سوی دیگر داریوش 
در کتیبه اش مدعی است که او نهمین پادشاه دودمان خود است. اما 
فقط نام ۵ تن را ذکر می‌کند و چون آخرین نام به هخامنش» یعنی 
سرسلسله ی ادعایی ختم می‌ شود پس ۲ سلطان در این شجره نامه 
مفقودند که نمی توان آن‌ها را به پیش از سرسلسله. یعنی هحامنش 
منتقل کرد. پس شاید داریوش نام آن سه تن را از یاد برده است. اما 
ما نمی دانیم که آن‌ ها را با چه نام و در کدام ردیف فرار دهیم. خاور 
شناسان و برخی دیگر از مورخین داخلی مدعی شده‌اند که منظور 
داریوش تیره دیگر هخامتشیان, یعنی شجره‌نامه‌ای است که کورش 
ری شمرد. در این صورت چه چیز مانع داریوش بود که از کورش. 
پسر کمبوجیه و نوه کوروش اول. که امپراتوری غعصب شده را از 
فرزندان آو ربوده است, نام بیرد؟ منطقی است بپذیریم اکر داریوش 


اس ما و مت ی مت ی ان - _ سس ۰ ۳۹| --ت 0 


در حست و جو یی هشودت آ# ۱ 


لاس سا سس ۰ و 


از متن کل نيشته کورش باخبر بود» شجره‌نامه ی خود رابه صورتی 
با آن تطبیق می‌داد. بنابراین می توان پدیرفت که داریوش بیرون از 
قبیله با اطلاعات کورش ننبان گذار ناهماهنگ است. با این همه خاور 
شناسان» هنور بدون اثیات حیات و حضور چش پش درتاریخ» سر 
زمینی چندان وسیم به او بخشیده اند که بنواند بین دو فرزندش, که 
مقرر است به دو کبیر تاریخ بدل شوند, تفسیم کند! درعین حال ناج 
از همین مجد ورده ی مختصر است که ار دو تدره نامشخص یک سلی له 
نامشخص در و در زمانی نامعین ؛ چند ین شاه بزرگ و شاه حهان » 


طهور کر ده اند !۱ 


«ادعای داریوش. از بسیاری جهات. معتیر به نظر نمی رسد. او اصلا 
اشاره‌ای به کورش نمی‌کند حال آن که تی‌ سیس (چیش پیش) را در 
شجره ی خانوادگی خود وارد و او را نیای بزرگ خود معرفی می‌کند و 
کورش نیز به نویت خود, همین تی سپس را جد بزرگ جخویش می شمارد. 
تنها وسیله ای که برای هماهنگ کردن این دو شجره‌ی خانوادگی به نظر 
می رسد این است که فرض کنیم تی سپس پادشاهی خود رابه دو بحش 
کرده است و از این زمان از یک خانواده دو شاخه پدید آمده است : اولی 
(از مبدا تی‌سپس و کورش اول) به کبوجیه و بردیا پایان می‌یابد؛ و 
دومی از طریق پدرش هیستاسپ, به داریوش می‌رسد. لیکن» به رغم 
نوشته ی هرودوت (ک هفتم» ۱۱ ) فرضیه دو پادشاهی پارسی, اسنواری 
ندارد؛ و در هر حال در صورت چنین احتمالی نیزء آن هشت یادشاهی که 
پیش از داریوش سلطنت کرده‌اند. کجا بوده‌اند... هیچ متنی نشان 
نمی دهد که پسر هبستاسب, خلاف آن چه اغلب تصور شده است . شجره 
جنبی دیگری داشته است . هم افلاطون (قوانین». سوم. ۶۹۵) و هم الی ین 
۷۲۱ دوازدهم. ۲۳) تا کید دارند که دارنوش پسر یادشاه نیوده است ؛ و 
این درست همان مطلبی است که ژوستن (ک یکم. ۰۱۰ ۱۳-۱۲ القاء 


می کند ۰. (پی بر بریان , تاریخ امیراتوری هخامنشیان. ص ۲۶۸ ) 


سس 


۱۷۳ دوازده فرن سکوت 


لب طلسم لس سس 


تست ربب سس 


بدین ترتیب اگر مورخی بخواهد به تاریخ منعهد باشد, اوهام را به 
وفقط اسناد مطمتن قابل دفاع را گز ینش کند. آن گاه نه فقط هخامنش, 
تاریخ هخامنشیان را فقط از کورش و آن هم پس از حضور او در بابل 
آغاز کنیم. 
«گذشته از افسانه آستیاگ و کورش که بر اساس قراین, منشا پارسی . 
مادی دارد. به سحشی مي نوانیم نشان دنگری از کورش در روایات 
ادرانی و محلی نداندم. اما در مقایل چهره ممنازی از او در ادب بهو د 
چار چوب مررهای ستبی ایران - ار بلخ تا ماد - و درحوزه غریی حکومت 
پهناور او » یعنی بایل و فلسطین و بونان شکل گرفت. حتی مردمان و 
از او را حفظ نکرده اند وامرور هیچ افسانه وداستان وفیچ منیع اشکانی 
و ساسانی را نمی شناسیم که از کورش. مستقیم با غیرمستفيم, تقلی و 
یادی کرده باشد. برجحی اطلاعات پراکنده هم که دربارد او درتواریخ 
تواریخ راه یافته باشد. نه مثلا از طریق خدای نامه های ساسانی. 
اسناد بونانی و بهودی بوده اند . با هخامنشیان اشنا شده‌ایم و تا صد 
می کند که حنی‌نام کورش ونام جدش چیش‌بی, هیچ کدام نام آریایی 
نیستند . بلعمی نیز از بهودی شدن کورش به دست دانیال سخن می 
گو ید : «دانیال بزرگ شده نود و خدای عزوحل او را بیقمیری داده. مر 
کیورش را به خدای خواند» کیورش او را مسلمان شد و از آتش پرستی 
دست بازداشت... و دانیال را بر همه پادشاهی خویش جاکم کرد تا همه 
خلق را به حکم تورات آورد ۰.. (موذن جامی, ادب پهلوانی. ص )۹٩۱‏ 


۱ . این اشارهی بلعمی در ۱۱۰۰ سال بیش شاهدی است بر این که از کهن ترین ایام برای بحت 


در جست و جوی هویت ۱۷۵ 


سا ت ىا تست تست ات ۳ 


دیگری دارند که از نمونه های دیگر محکم تر نیست. 


«تنها نمایش «شاهانه»‌ی پارسی قبل از داریوش, یک «مهر» است که در 
دوران داریوش در پرسپولس نیزر از آن استفاده مي شده است. لیکن 
آشکارا به دوران خیلی پیش تر تعلق دارد. بر این مهر کلمات «کوراش 
انشان. پسر تس پس» نقش است و تس پس شخصیتی است که معمولا 
بعد از او کورش اول پدریزرگ کورش کبیر را به عنوان خلف او مشخحص 
ومعین می کنند , هرچند تس پس عنوان پادشاه نداشته است. تصویبری 
که بر این مهر نقش شده است , یک صحنه جنگی - ازاصل ومنشا عیلامی 
است که بعدا درحکاکی های دوران هخامنشی محبوبیت بزرگی به دست 
می‌آورد. مهرکورش درانزان ٩۲(‏ ۳۳5) مرد اسب سواری را نشان می 
دهد که از روی دو جنگ آوری که بر زمین غلتیده اند می پرد و به تعقیب یک 


پیاده نظام می‌رود». (بریان, تاریخ امپراتوری هخامنشیان؛ ص ۲۲۵ ) 


اما این «تنها» نشانه ی شاهانه , که از شجر ه نامه ی هخامنشیان بافی 
ویهودیان تاریخ مدون خود را درتورات گردآورده اند. اثبات دیرینگی 
های ساختگی هرودوت. کتیبه های سه گانه ی جعلی و یک مهر به 
عنوان تتها نشانه ی شاهانه متوسل شویم! 
«اخیرا گواه مستقل دیگری که می تواند اشاره به کورش اول باشد. یافت 
شده است. بر ۵ لوح (696 ۰ 692 25) از الواح دیوانی استحکامات تخت 
جمشید نفش مهری با عبارت «کورش انشان پسر چیش پیش» به خط 
عیلامی یافت شده است. گرچه محققین بسیاری بی چون و چرا نتیجه 
گرفته اند که این کورش همان کورش اول پدربزرگ کورش بزرکگ است: 


م۳ دوآزده فقرن سکوت 


یکی از ابواب جمعی دیوانی تخت جمشید بوده است ». (توماس کویلریانگ . 

تاریخ باستان کمیریح» متن اصلی. ۱۰۷ ۰ ص ۲۷ ) 
اما الواح تخت جمشید نمی تواند مقدم بر بنای تخت جمشید (احتمالا 
۰ ق.م.) باشد. چه طور ممکن است پدربزرگ کورش. که لااقل 
۰ سال پیش از بنای تخت جمشید. در گل نبشته بابلی کورش. شاه 
بزرگ , شاه انشان خوانده شده است. اثر مهر خود را بر لوحچه‌اي در 
تخت جمشد باقی گذارده باشد؟ 
اگر اثبات و اعتبار شجره نامه یک امیراتوری بزرگ به خرده‌ریزهای 
بی‌اعتباری چون این مهر متکی باشد که ۱۵۰سال پس از همنام اش در 
تاریخ , هنوز در تخت جمشید کاریرد دارد. آسان تر و شرافتمندانه تر 
است که از اصرار بر صحت شجره نامه های آن امپراتوری در‌گذریم. 
چنین است که من کورش را نخستین کسی می دانم که ازمیان قبیله ای 
ناشناس و بی سرزمین» به دلایلی که در فصل بعد خواهم آورد. 
عنوان سلطنت می گیرد و به بنیان گذار یک امیراتوری بدل می شود. 
اما به قول بریان چرا او؛ و مهم تر از آن چه گون؟ 


۱ . ادعای کورش و داریوش در تنظیم دو شجره نامه, که اولی حنی 
به هخامنش نامی نیز اشاره ندارد. برای اثیات یک سلطنت و دودمان 
دیرینه در انشان» فارس و يا هر سرزمین دیگر فایل دفاع نیست. نه 
فقط اعلام و اسامی آن‌ها با هم در تضاد می‌افند و تداخل می کند. 
بل که ظواهر مادی حکومت سلسله ای چنین دور و دراز را, که آن دو 
برمی شمرند » در هیچ منطفه ای نمی یابیم . 

۲ . اسناد بین النهرین. حنی همان دو اشاره‌ ی کوچک را که درباره ی 
سرزمینی به نام «پارسوا» و «پارسوماش» دارد. آن جا که سجن از 
هویت هخامنشیان است. به کلی خاموش و نا زمان کوروش که سال 


در چجست و جوی هویت ۱۷۷ 


نامه نیونید یادی ازاو. آن هم درحوالی تصرف بایل دارد, کاملا ساکت 
است . پیش تر خواندیم که تحفیقات جدید» «پارسوا» و «پارسوماش» 
را به هخامنشیان مرتبط نمی داند . به علاوه پیش از داریوش» هیچ کس 
و از جمله کورش, اشاره‌ای به قوم و يا سرزمینی به نام پارس ندارد 
وواژه پارس برای نخستین بار درکتیبه بیستون به کار رفته است. 

۲ . اسناد ملی باقی مانده نیز به هیچ صورتی نشانی ار حیات چنین 
سلسله‌ای آشکار نمی‌کند و چنان است که گویی هخامنشیان. با 
هیاهوی بسیار» از میان سکوت عمیق تاریخی بیرون جهیده اند . هیچ 
قوم و ملت و قبیله ی دیگر » حتی آن ها که در ناریح سر بر نیاورده اند 
و امپراتوری از آنان زاده نشد» چنین بی نشان و هویت نزیسته اند . 
۴ چنین قوم «ين بستی» که یافتن سرزمینی برای آنان نیاز به جست 
وجودرجغرافیایی پهناورو سرکشی به اسناد ملل دیگردارد؛ پی بردن 
به ريشه تاریحی نام شان» مورخ را مجیورمی کند که زبان ها را از 
همه سو و بی نتیجه بکاود؛ اتبات شجره‌نامه امپراتوری آن‌ ها نیازمند 
نفل و انتقال های بی نمر مختلف است وبالاخره به جای یافتن ردی از 
آن ها. در اسناد و يا لااقل اساطیرآن سرزمینی که گویا برای مردم آن 
افتخار وغرور وجاودانگی آورده‌اند, آن‌ها را در افسانه های هلنیستی 
یونان وکتاب مقدس بهودیان می یابیم و هیچ اشاره ی صریح و ثایتی 
برای تدارک پشتوانه ی تاریخی آن‌ها در دست نداریم؛ چنین قومی. 
در فیاس منطق ناریخ ناشناخته و برآمدن امپراتوری آنان آز «هیج» 
موجب شگفتی مورخ است. 

۵ . اینک تردیدی در جعلی بودن کتیبه های اریارمن و ارشام و نیز 
سطر نيشته های کوتاه پاسارگاد وجود ندارد. تمامی اسناد جدید در 
بررسی تاریخ شرق میانه وهخامنشیان» در برخورد با این نکاره‌ها, 
به دلایل گوناگون» ازجمله اغلاط املایی آن ها, بی استتنا به اين جعل, 
که گویا در زمان داریوش و اردشیر انجام گرفته , اعتراف دارند. بدین 


ترتسب آشکارمی شود که شحر ۵ نامه کو رش وداربوش, ازهمان زمان » 


۱۷۸ دوازده قرن سکوت 


با اعتراضاتی روبه رو بوده وامپراتوری ناگزیرشده است برای اغفال 
معترضین و تاریخ. چنین تأییدیه هایی را فراهم کند. هنگامی که یک 
امپراتوری. پس از تولد تاریخی. منطقی برای حضورخود نیاید, 
مجبور می شود به چنین جعلیاتی پناه برد. 

۶ . دلیل دیگر برنادرستی هویت تاریخی هخامنشیان» دقت در مطالب 
«تواریخ» هرودوت است. هرودوت که در بیان تاریخ هیچ دریافت 
مشخص و معین ندارد و پیوسته به افسانه های رایج بین ملل متوسل 
است, در برخورد باکتیبه بیستون» گویی فقط وظیفه تأیید کامل آن 
را به گردن گرفته است. به گمان من اخلاف سلسله ای که برای حضور 
تاریخی خود اسناد ملی جعل می کنند » در خریدن قلم داستان پرداری 
چون هرودوت مشکل چندانی نداشته اند. چنین است که تنها حصه ی 
نسبتا دقیق تواریخ هرودوت, فقط همین بخشی است که به شجره 
نامه ی هخامنشیان می پردازد و به وضوح اشکار است که کوشیده 
است با تکرار اسناد دولتی و رسمی هحامنشی در «تواریخح» خود» 
برای آن ها تایید تاریخی دست و پا کند. چندان که امروز از «تواریخ» 
هرودوت به عنوان تنها شاهد صحت کتیبه ی داریوش یاد می کنند. 
اما از تاریخ کتزیاس که پدر کورش را. نه سلطان. بل راهزن و 
مادرش را بز چران معرفی کرده است, اینک جر پاره‌های پراکنده ای 
در یادداشت های فوتیوس به دست نداریم! 


«روایت کتزیاس - مورخ مذکور می‌گوید : کورش پسر چوپانی بود از 
ایل مردهاء, که آز شدت احتیاج مجبورگردید راهرتی پیش گیرد. کورش 
در ایام جوانی به کارهای پست اشتغال می‌ورزید و از این جهت مکرر 
تازیانه خورد. او با آستیاکس. آخرین پادشاه ماد. هیچ گونه قراینی 
نداشت و از راه حیله و ترویر به مقام سلطنت رسید». (حسن پیرنیا, 
ایران باستان, جلد اول», ص ۲۳۰ ) 


۷. نمی توان شیج ار تباط , یه دودمانی و شحر ه نامه ای و یه حبی 
قومی و فبیله ای» بین کورش و داریوش برقرار کرد. داریوش را سر 


در خست و جوا ین شود بت 4 پا ۷ 


کرده‌ ای در میان نظامیان کمبو جیه و نیزه دار اوگفته اند. که برخاستن 
و تعلق اش به هر قوم و قبیله‌ ای مسکن است. می‌ماند اين توجه که 
تمام اسامی همراهان تاریخی داریوش. که از نام جود او آغاز می 
شود اریارمن. ارشام, ویدارنه اوتانا, اردومنش. هخامنش. اریا و 
اورمزد. تماما نام هایی در بنیان غرییه وغیرمحلی و با نام هایی چون 
کمیو جیه , بردیا وتس پس عغیر مرتبط است. واژگانی که همراه داریوش 
به تاریح ایران وارد می‌شود. از نام نامه های رسمی و مصسطلح 
هخامنشیان برنمی خبرد و حکایتی است از دخالتی متفکرانه. که 
قدرت دانشنامه ای تلفیق واژه‌ها و ایداع در الفاظ را داشته است. 
متّن کتیبه مفصل بیستون نیز همین برداشت را تایید می کند . در 
فصل بعد به این نکت» خواهم پرداخت که این نواوری‌ها از کدام منیم 
فرهنگی تقدیه می شده است . 

۸ درعین حال » خاور شناسان. به جهات گونه گون ‏ برصحت شجر ه 
نامه هخامنشیان اصرار داشته و دارند. تاریخ نویسی آن‌ ها عمر کو تاه 
: ۵ ساله دارد و چنان که خواهم گفت , در تدارک آن سباست جهانی 
معیتی دخالت کرده است. در سرزمین ما.ء پس از هخامنشیان. که در 
زمان خود «پارسه» لقّب گر فته اند هیج یادی از آنان به درازای ۲۳۰۰ 
سال نمی یابیم و هیاهوی کنونی فقط برخاسته از کوششی است که 
تاریخ ایران و بین النهرین را به سلیقه خود ونه برجقایق ایام اراسته 
است . این گونه خاور شناسان تاریخ خودرابه ملاحظه بهود وبا نیت 
ابحاد اعتشاش در بسن ملل شرق منانه تدوین کرده اند تا ازجمله , کار 
تصرف منایم این سررمین ها سهل تر شود. در بخش بعد بنیان چنین 
بازافرینی های نادرست ارتاریخ اير ان وبین النهرین را خواهم شکافت 
و به تاریخ درست سررمین مان اشاره خواهم کرد . 

٩‏ . تاریخ کسی را به نام کورش با عنوان شاه عیلام, شاه ماد و به 
طور کلی فاتح ایران », پیش از سفوط بایل نمی شناسد و هیچ دلیلی بر 


وا 


۱۸۰ دوازده قرن سکوت 
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1 هسههض‎ ٩٩۹۰۰۰۰ ‌خ(ة(۰َ۰ب۰٩۰۰۰‎ ٩۰۰ 


«در مورد زمان بندی پادشاهی کورش نیز . حد اقل مطلبی که می توان کفت 
این است که اطمینان بخش نمی تواند باشد. غیراز تاریخ تسخیراکباتان, که 
همچنان به صورت مسئه باقی مانده است » ققط دو رویداد دوران پادشاهی 
او ار تاریخ گذاری دقیق برجوردارند: تصرف بایل (۵۲۹) و مرگ او در 
اسیای مرکزی (۵۲۰). تاریخ تسخیر شهر سارد هم مورد اختلاف است . 
در «سال نامه نبونید:. (دوم؛ ۱۳) در یک بند مربوط به سال نهم, (۶ ۵۲ 
۷ در مرتبه نخست آزمری مادر نیونید در دور کاراشو یاد شده است 
و در مرتبه دوم. سال نامه اشاره می کند که در ماه مه همین سال, کورش 
سیاهیان گرد آورد ودر نقطه ای در پایین اربل از دجله عبور کرد و درپی آن 
از لشکرکشی کورش به سرزمینی که اسم آن ناخواناست. سخن به میان 
آمده است : «کورش. پادشاه |[آن ملک | را به قتل رساند, اموال او را از آن 
خود کرد پادگان خویش را در آن جا استقرار داد و شاه و سپاهیان اش در 
آن جا اقامت کردند». برخلاف آن چه تا زمانی دراز مورد فیول وافم شده 
بود. متن «سال نامه نبونید» هیچ اشاره‌ای به نبرد کورش علیه لیدی نمی 
کند. در این احوال تصرف سارد. خاه در سال ۵۸۴۳۶ و گاه در سال ۵۳۱ 
۲ زکر شده است». (بریان. تاریخ امپراتوری هخامنشیان. ص۱۰۸ ) 


استپ های میانی روسیه واحتمالا ازمیان «سکاهای پارا دریا» به قصد 
تصرف بابل تجهیز واجیرکرد. اگر او را در ۵۲۹ در بابل می یابیم , پس 
طبیعی و دقیق است که در۲ ۵۲ در حال ستین با سارد باشد., چه تنها 
مانم دست یابی او به بابل درفاصله شمال فففاز تا بین النهرین بوده 
است. می‌بینیم که تاریخ کورش را پیش از ۵۴۲ نمی شناسد, ذکر 
٩‏ برای آعاز امیراتوری او و نیز تصوراستیلای اش بر ماد وعیلام و 
بافی پر کرده است. خیال بافی‌هایی که هنوز امتداد دارد و به سعی 
خاور شناسان مفرض , خودی ونگانه. پیو سته کستر ده تر می شود . 


به معنای درست, تاریخ هخامنشیان برگ تازه ای از تاریخ بهود است 
واگر هخامنشیان را یکی از «اسباط» بدانم, سخنی به کزاف نگفته ام . 
درباره ی این فصل هیچ نظریه ی مشابهی در دست نیست و ناگزیرم 
برای نزدیک نر شدن به موضوع به ادبیات بهود تکیه کنم. اما ظاهرا 
بریان. چنان که در سایر موارد. کامی به سوی رمزگشایی مسئله ی 


کورش و بهود برداشته است. اشارات او به نحوی مبهم بر سیاسی 
بودن این رابطه تأکید می کند. اما این بار هم بریان نتوانسته است از 
مجوع سوّالاتی که می دهد نتیجه ی تأاریخی معین بگیرد و درست 
در گرماگرم طرح مسئله, از ادامه ی موضو ع درمی گذرد. 


۱ . ستیزه‌های نراد محوری. دین محوری, فرهنگ محوری و حنتی وطن محوری افراطی از 
نشانه های جهالت انسان است. جهان منمدن. صرف نظر از باورهای مدهیی‌اش. بهود سبیر 
نیست . بهودیان یکی از چند قوم کهن اند که علی‌رغم ستم تاریخی بسیار که بر آن‌ها رفته است, 
هنوز هستی و آیمان دیرین خود را با استحعام حفظ کرده‌اند. اگر کسی مطالب این بخش از 
کناب رابه بهود ستیزیي بعبیر کند , از کم آندیشی اوست که نمی تواند مطالب جدی را جدب کند. 
از نظر من دجالت بهود در تاریح شرق میانه . در مقطم هخامنشیان » نشانی از خردمندی و دور 
اندیشی بزرگان بهود دارد که در استفاده از ان فرصت تاریخی. برای نجات قفوم خود تردید 
نشان نداده‌اند. ایتک مردم خاورمیانه و حتی بسباری از بهودیان با صهیونیرم است که می 
ستیزند. فرقه ای که در درون بهود - متل بهود ستیزان که حق حیات برای این قوم یکتا پرست 
کهن قائل نیستند -برای تمدن های دیرین منطقه ازجمله اعراب و فلسطینیان حقوقی نمی شناسد. 


دوازده قرن سوت 
بخواندن متون یهودایی. این احساس را برمی انگیزد که گویا عنایات و 
امنیازهایی که به وسیله کورش در این مورد خاص به ظهور رسیده است 
از چارچوب معمول روایط یک یادشاه شرق نزدیک و یک جامعه ی قومی 
- مدهبی فراتر رفته است. در تمایشی که از کورش داده شده است - و به 
کورش بایلی شدد استوانه نیز نزدیک است - کوشش فایل ملاحظه ای به 
کار رفته است تا از جهان گشای هخامنشی. تصویر پادشاه صلم دو ست 
و مدارا طلبی بسازد عه ار روش های «وحشیانه و بی‌ رحمانه» اسور - 
بایلی . بریده است و مگر این همان کورشی نیست که در زمان ما نیرز او 
را بنیان گذار «حقوق بشر » می دانند؛ و البته در اين مقوله. مگر تا آن جا 
به پیش نرفته اند که از راد و روش کورش. به منزله ی رفتار و کردار یک 
پیرو رأستین دیانت «زرتشتی, یاد کنند که درست یه دلیل آن که از بت و 
بت پرستی روی گردان بوده است. بالاخص به دیانت بهودایی - 
اسراییلی نزدیک شده است: و مگر نمی توان از همین جا نتیجه گرفت که 
روابط هخامنشی - بهردایی را می توان در محدوده وسیم ‌تر اصلاح دین 
پراشوب «چند خدایی» به ثیت رساند؛ حقیفت ان است که مسئله, نه برای 
کورش و نه برای رهیران بهودایی در این اصطلا حات محدود نمی شود . 
از آن جا که در جامعه های شرق میانه ای عهد قدیم. مدهب و سیاست 
کاملا به یکدیگر قرابت و نزدیکی داشته اند. بتابراین منطقی است که 
منایم بهودایی: تاریخ را از دیدگاه بیان مدهبی آن نمایش دهند . لیکن هر 
تصصیم «مذهیی» نیزر به تویت خود. الزامات و هدف های سیاسی در 
بردارد. از آن چا که در آن عصر هر شهر با هر قوم برای جود جدایانی 
داشنه آند که آن شهر و قوم را در پوشش محافظت خود می گرفته اند 
بنا براین طبیعی است که آن شهر يا ان قوم نسبت به خدا یا خدایان 
حویش تکلیف پرسنش داشته باشند و برای آن ها معاید و محراب ها برپا 
دارند... بتایراین قثابل درک است که یی پادشاه و سردار فاتح پس ار 
کشودن شهر . خدایان شهر را نیز همزمان با خانواده سلطنتی و نخیگان 
و سرامدن سیاسی و نظامی سرزمین مفلوب با خود ببرد و به این تر تیب 
امکان هر نو ع پاری و کمک را در وقت یک شورش اجتمالی علیه اقندار و 
تسلط خود از ملت مفلوب سلب کند... عکس مطلب نیز همین مصداق ر 
دارد , به این معنا که تجدید استغرار سیاسی و مذهبی یک شهر با جامعة 


۱ 
"ی 


چاره آندیشی بهود ۱۸۳ 


ملازم و همراه بوده است با بازگرداندن تندیس های خدایان که به وسئله 
فاتح پیشین به پایتخت او تبعید شده بوده اند و اینک باید به محل اصلی 
یاز گردانده شوند... بنابراین ویژگی «اسنتنایی» تدابیری که به وسیله 
کورش به نقم اورشلیم اتخاد شده است فقط ناشی از دیدگاه به شدت 
«یهودا مرکرزی» منایعی است که در دسترس ما قرار دارند؛ و اگر واقعه 
را در مفهوم و محیط ایدئولوژیکی و سیاسی شرق میانه آن عصر فرار 
دهیم همان چیزی خواهد شد که در اصل و در حقیقت بوده است بعنی 
مبحث و فصلی بدون تردید بسیار مهم برای بهوداییان به معنای اخص. 
لیکن فصل و مبحنی معمول و چاری که برای بسیاری از اقوام شرق 
میانه در طول دوران افندار و استیلای آسوری و بایلی مقوله‌ای اشنا 


فرض مورخین پیوسته این بوده است که کورش , بنا بر «ازاد منشی» 
خود. بهود را از اسارت بابل رهانده است, که رمز‌گشایی آن آسان 
نیست . فرض من این است که بهودیان کوروش را از درون قبیله ای 
بی نشان و غیربومی» اما خون ریز. با حمایت های مادی وعقلی, تا 
مقام یک امپراتور برکشیدند تا اسیران و ثروت بهود را از بابل آزاد 
کند وتمدن های چندگانه پرست مزاحم را از بین النهرین برچیند. بی 
تعلقی کورش به فرهنگ و باورهای منطقه. به صورتی که خواهم 
گفت , اجرای سریع ارزوهای بهود را میسر کرد. این فرضی است که 
برای نخستین بار برای بررسی به تاریخ و مورخین عرضه می شود 
واثبات آن انقلابی در ادراک تاریخ شرق میانه واز جمله تاریخ معاصر 
آن یدید خو‌اهد آورد. نکاهی یه دیدگاه سبتی مورخین در آین بار ۵ 
فاصله ی بلند بین اين دو فرض را آشکار و ابهامات اولیه‌ی مسظه را 
برطرف می کند. مثلاً آقای شهبازی در بررسی های خود. در این باره 
به ایده ی بسیار جالبی رسیده اند : 


«از مهم ترین نتیجه ی این پیروزی بازگشت جهودان به پلستین بود که 


خود دو نتیجه داشت یکی آن که این قوم سرگردان و کینه جوی. برای 


سر سس ۳ ۳۳ سس لس سس لس ۱ سای ی و ۳۳" 
۳ تس ِا و 


دوارده قرن سکوات 


نخستین بار با مردمی سر و کار یافت که آزادمنش و بزرگوار بودند و آن 
ازادی و بخششی که کورش و جانشینان اش بداتان نمودند هنور بداتان 
نشان داده نشده است. و چنان که تاریخ نشان داده. آن ها تنها در ایران 
از یاوری و پشتییانی فرمان روایان برخوردار بوده‌اند. بنابراین می‌توان 
گفت که ابشان آزادی خود را از هخامنشیان دارند و این هجامنشبان 
نو‌دند که نتورات را «قانون نامه رسمی» بهوددان کردید(!؟؟). نتیجه 
دوم آن است که دین اسراییلیان در برخورد با دین مزدیسنا دگرگونی 
های فراوان یافت. انديشه و پذیرش «رهاننده‌ی جهان», که در پیش از آن 
یاد کردیم. ازانديشه سوشیانس های زرتشتی گرفته شده است(!). خدایی 
که پیروان موسی می پرستیدند کینه جو و زود خشم و کاهی ویرانگر بود 
ولی چون به خدای زردشت روبه رو شد از آب وتاب افناد و ارام ثر گشت , 
فر‌شتکان . که در دین موسی دده نمی شوند. از امشاسیندان زردشتی 
تقلید شده آند و میکاییل و رفاییل و جیراییل و جر آن نام یافته اند. دیوان 
و سردسته ی آنان شیطان از دیوان و اهریمن مایه گرفته است» حنی دیو 
بزرگ جهودان یعنی آسموده چیزی جر واژه‌ی ایرانی انشم دیوه (دیو 
جشم) نیست . جهان آینده, و دورح و بهشت , و روز رستاخیر و سنجش 
گناهان و پل صراط (همان چینوت زرتشتی) همه و همه از آیین ایرانیان 
به جهودان رسیده است و از روی تورات آن‌ها در دین های سامی دیگر 
بخش شدد. و آین ها همه نتیجه پیروزی کورش بر بابلیان بوده است». 
(ع. شاپور شهبازی, کورش بزرگ, ص ۲۱۹ و ۳۲۰) 


در متن بالا با زردشتیانی روبه روییم که گرچه حضور تاریخی نان 


بتوانند بهودیان آتشین مزاج را نرم خوتر کنند وبزرگواری و آزاد 


منسی طورش ؛ به نان آموخته است که «تور ات ؛ ر کرامی دارند"! 


اسلرام آن نیز , توجه ندارد. شاید بتوانیم همه ی فرضیات ایشان را درست بدانیم, اما وارونه. 


«اشییکل کوشید با تشان دهد که بهود به ایران نه تنها فکر خدا را یل که آنديشه اقفر پدش 
از هیچ و اهمنت عدد شش در خلفقت و طوفان را هم دادند... د. هارلر و به دنبال او 
یتانزونی منابع مربوط را منحصر به انبیایی از بنی اسراییل کردند که پیام ایشان , گر چه 
غیر مستقیم , به زردشت رسیده بود». (ر. دوشن گیمن , زردشت وجهان عرب. ص ۲۹ ) 


چار هد اندیشی بهود ۱۸۵ 


۱۱۱۱۱۱۱۱0000 لا 


«اگرچه کورش؛ چنان که از اسناد یابلی و بیانیه او برمی آید. نسبت به 
تمام ملل رئوف بود, ولی از توریه دیده می‌شود. که او توجه خاصی 
نسبت به بهودی ها داشته. این نکته دفت محقفین را به خود جلت کرده 
و هر کدام جهتی برای آن پنداشته اند: بعضی گفته اند. که چون این قود 
در موقع تسخیر بابل خدماتی کردند. کوروش خواست قدردانی 
خود را نشان دهد. برخی عقیده دارند که. چون ملت بهود به حدود 
مصر نزدیک بود» کوروش از نظر سیاسی جواست ملت سیاس گذاری 
در فرب آن حدود داشته باشد. عده‌ای دارای این عقیده اند که ملاطفت 
کوروش را ار نزدیک بودن مدهب بنی اسراییل به مذهب ایرانی های قدیم 
پاید دانست , چه مدهب هر دو در عالم قدیم بر سایر ادیان برتری داشته 
و یکی به دیگری از حیت پرستش خدای یگانه, که مجرد و لامکان است. 
جاویدان بدون روح و اعتقاد به رستاخیر بی شباهت نبود. ممکن است 
تمامی این نکات منظور کوروش بوده باشد. ولی از آن چه در بیانیه بابلی 
او دیده می‌ شود کوروش درباره ی بنی اسراییل همان کرده. که تسبت 
به اسرای ملل دیگر نیز مجری داشته . یعنی معتفدات مدذهیی آنان را محترم 
شمرده, آن چه را. که از آن‌ها به بایل آورده بودند. رد کرده و آسایش 
حیال آن‌ها را فراهم ساخنه. تفاوت فقط در این است که حس سپاس 
گذاری و قدردانی غالب ملل مزبوره, به استنای بابلی‌ها, چون ضیط 
نشده به ما نرسیده» ولی رضایت ملت بهود و شعف آن در تورية منعکس 
شده و تا زمان ما باقی است». (پیرنیا. تاریخ ایران باستان». ص ۳۹۷ 
مرحوم پیرنیا, اا اثاره‌ای که به مساعدت بهود به کورش در فتح 
بایل دارد. هیچ مطلیی درباره‌ی روابط کورش و بهود نیاورده است. 
هرچند ایشان منظور خود را از «بعضصی گفته آند» روشن نکرده اند 
ولی من به جای خود تا آن جا که یافته ام به این نقل ها اشاره خواهم 
داشت . در مجمو عم آقای پیرنیا نیز رابطه ی کورش و بهود را براساس 
«ذهنیت ۰۰ «رافت» و «منش» کورش استوار مي کند و آغاز این روایط 
رابه پس از سقوط یابل می کشاند . 


«چون کوروش فرمانروای بایل شده بود: در نتیجه مستملکات آن کشور 


۱۸ دوآزده قرن سکوت 


مانند سوریه نیز بدو تعلق یافت» و وی در آن‌جا هم سیاست حیر 
خواهانه ی خود را تعقیب کرد. پادشاهان فنیفیه به حضور او رسیدند و 
اطلاعات خود را اعلام کردند. و جهارات دریایی خویش را که معادل 
مجموع جهازات یونانیان بود - در اختیار آن پادشاه نهادند. کورش, در 
همان نخستین سال سلطنت خود در بایل فرمانی مینی بر آزادی بهودیان 
از اسارت و باز‌گشت به موطن و تجدید بنای معبد حود در بیت المقدس - 
به همان وضع که پیش از تخریب دارا بود - انتشار داد» و به علاوه 
بفرمود تا همه ی ظروف زرین و سیمین را که از آن جا آورده بودند, 
بازگردانند. در سال ۵۳۷ بیش از ۴۰۰۰۰ یهودی تحت قیادت زرو بابل. 
بابل را به قصد ارض موعود ترک گفتند. یکی از عمال عالی رتبه ی 
پارسی, مامور مواظبت در اجرای فرامین سلطنتی» همراه آنان حرکت 
کرد. در این‌جا نیز همان سجبه ی بزرگ منشی کوروش مشاهده 
می شود که در صدد نسکین افراد ادمی بود. اما نظر به این که مردی 
سیاستمدار بود, از این امر غفلت نورزید که فلسطین سنگری است برای 
وصول به مصر. که هنوز فتح نشده بود. نیأید فراموش کرد که در عهد 
وی سیاست کاملاً قرین دین بود. و اگر کوروش. و پس از او داریوش: 
رفتاری خیرخواهانه نسبت به بهود پیش گرفتند, باید معتقد بود که این 
امر تنها بدان جهت نبود که آنان نفم خود را در آن می‌دیدند. بل که 
همچین بدین علت که هدف مذهبی بهودیان - که مذهب را محققا 
عالی تر از امور دیگر تلقی می کردند - درنظر ایشان بسیار مأنوس تر 
از معتقدات کلدانی و مصری می‌آمد». (گیرشمن, ایران از آغاز ت 
اسلام. ص ۱۴۱ و ۱۴۲) 


گیرشمن. ازآن جا که خود بهودی است, علت عنایت کورش به قوم اش 
راء تشخیص فلسفی کورش در ترجیح بهود بر ادیان منطقه دانسنه 
است و می گوید کورش معتقدات بهود را ازسایرادیان کلدانی ومصری 
برتر يافته است. لااقل این که کل نبشته کورش چیز دیگری می گوید 
ومردوک را بالاترین خدا. فرمانده. هدایت کننده ویشتیبان حویش در 
تصرف بابل می شناسد! بدین ترتیب چهارسند ما درباره هخامنشیان 


در تبیین رویکرد کورش به بهود., تا حدودی به جز بریان» به اوهام و 


چاره آندیشی بهود ۱ 


اخلاق متکی است که معلوم نیست چه گونه باید صحت آن را درباره 
فرمانده ای که ۰ ۲۵۵ سال پیش درکار تشکیل امپراتوری خویش بوده 
است. سنجید. چنین است که برای من و ناگزیر. متن تورات و 
تاریخ های بهود. که در دسترس است. بر تفسیرهای مورخین دیگر 
در جح دارد . 


«در سال اول سلطنت کورش, پادشاه پارس» خداوند آن چه را که توسط 
ارمیای نبی فرموده بود, به انجام رساند. خداوند کورش را بر آن داشت 
تا فرمانی صادر کند و آن را نوشته به سراسر زمین پهناورش بفرستد. 
این است متن آن فرمان : من. کورش پادشاه پارس, اعلام می دارم که 
خداوند» خدای اسمان‌ها, تمام ممالک جهان را به من بخشیده است و به 
من امر فرموده است که برای آو در شهر اورشلیيم که در بهودا است 
حانه ای بسازم. بنابراین» از نمام بهودیانی که در سرزمین من هستند ‏ 
کسانی که بخواهند می توانند به آن جا بازگردند و خانه ی خداوند. خدايی 
اسراییل را در اورشلیم بنا کنند. خدا همراه ایشان باشد! همسایگان این 
یهودیان باید به ایشان طلا و نقره. توشه راه و چهارپایان بدهند و نیز 


هدایا برای خانه ی خدا نقدیم کنند». (عهد عتیق» عزراء, ۴ ۱ ۱ ۱( 


عزرا, که تورات او را از جمله ی اسیران بابل نوشته است» کورش را 
پادشاه پارس می خواند. ازان جاکه کورش فقط ازانشان نام برده؛ 
در رمان او کسی پارس را نمی شناخته و کلمه پارس را نخستین بار 
داریوش به کار برده است , پس کتاب عزرا منطقاً باید پس از داریوش 
به تورات وارد شده باشد. 

اینک رفته رفته آشکار خواهم کرد که چرا سلسله ای از تاریخ ایران 
نگاران یهود. گیرشمن. اشپولر. ویستهوفر» دارمستتر و به گونه‌ای 
متفاوت گلدزیهر» استروناخ و دیگران» تاریخ ما را چنان باز سازی 
می‌کنند که مبدا آن از هخامنشیان دورتر نرود و این مبدا را به غلط 
چنین پرافتخار می‌آرایند. اینان. راهی را پیموده اند که سخن تورات 
در «مسیح خدا» خواندن کورش, گواه تاریخی لازم رابه دست آورد. 


2۸ دوارزده فرن سکوت 


لژ او لین سال سلطیت داربوش مادی ؛ تیتاسلی خشایارشاء که ی دایلی ها 
حکومت می کرد . من دانیال از کتاب ارمیای نبی فهمیدم که طبق کلامی که 
خداوند به ارمیا گفته بود. اورشلیم می بامست هفناد سال وبران دماند » . 
(عهد عنیق, دانیال, ۲ ۱۰ 0۹ 


سپس دانیال به درگاه خداوند التماس می کند که از مجازات قفوم بهود 
صرف نظر کند. از نظر تاریخی این متن به کلی نادرست است. زیرا 
داریوش مادی و فرزند خشابارشا نست, در سال اول سلطنت او 
مدت ها از آزادی اسبران بابل ميی گذشت و دعای دانیال برای ازادی 
آن ها بی مورد بوده است. صرف نظر از این اشتاهات. که موجیات 
آن را باز خواهم گفت , تصویرتورات, لااقل از حوادث سده اول تسلط 
هخامنشیان» از نظر تاریخی تا حد زیادی دقیق است و با «تواریخ» 
سراسر افسانه ی هرودوت. فابل مقایسه نیست . 

از این پس من از محتوای تورات. نه به عنوان نحستین کناب نحسبین 
دین آسمانی» بل به عنوان یک سند تاریخی برداشت می‌کنم. با این 
تذکر و توجه که, به عکس قرآن. که تماما وحی آسمانی و سخن الهی 
است که تنها مخاطب آن رسول خدا (ص) بوده است » تورات و انجیل 
دیلی است که برجسته ترین رسولان» پیروان واعضای نخستین حوزه 
های دین بهود و مسیح برسخنان موسی (ع) و عیسی (ع) آورده‌اند, 
که جز پاره هایی کوتاه, ادعای وحی آسمانی ندارد. پس طبیعی است 
که دیل های براین دو کتاب. تاریخ نگارش معینی نداشته باشد. در 
حالی که قرآن مجموعه ی وحی های الهی است که در فاصله بعتئت تا 
وفات؛ طی ۲۲ سال. فقط بر رسول خدا نازل شده است . کوشیده‌ام 
حتی همین رجوع به تورأت راء در صورتی یک حعم فابل اعتنای 
تاریخی بدانم , که دیگرقرینه های آشکار وقابل ردگیری, با آن همخوانی 
کند . ازاین بابت واز بخت مساعد. می توان گفت که غالب اشارات تورات 
به هخامنشیان » با سایر نمودارها. نقل ها و دیگراسناد تاریخی دراین 
باره, منطبق و همخوان است. 


سس ستت سیوسپ. سدح ۳ ۳1[ ۰_( 0۵ 
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«اما سخن گویان و رسولان من هر چه بگویند. همان را انجام می‌دهم. 
آنان گفته اند که خرابه های اورشلیم بازسازی خواهد شد و شهرهای 
یهودا بار دیگر آباد خواهد شد. پس بدانید که مطابق گفنه ی ایشان انجاح 
خواهد شد. وقتی من به دریا می گویم خشک شود خشک می‌ شود. 
اکنون نیز درباره‌ی کورش می گویم که او رهبری است که من برگزیده ام 
و جواست مرا انجام خواهد داد. او اورشلیم را بازسازی خواهد کرد و 
خانه مرا دوباره بنیاد خواهد نهاد». (عهد عتیق, اشعیا. ۲۶ ۲۸۰ ۰ ۴۴) 


باور تجلیلی که تورأت ازکورش می کند و اور چون انبیای بهود طرف 
خطاب خدا فرارمی دهد. برای گروهی از مورخین مشکل بزرگی ایجاد 
کرده است. آن‌ها اگر ادعای تورات را در معرفي کورش به عنوان بیک 
ورسول برگزیده یهوه بپذیرند», آن گاه ادعاهای دیگر آنان, که کورش 
را مبلغع دین زردشت می‌دانند. باطل می شود و اگر نپذیرند دیگر 
معلوم نیست چرا باید کورش را بنیان گذار حقوق بشر بدانیم. 


۰ . حداوند به مسیح جویش؛ یعنی به کوروش, که دست راست او را 
کرفتم تا امت ها را به حضور وی گشاده گردانم» و دروازه‌ها دیگر بسته 
نشود چنین می‌فرماید : ۲ . که من پیس روی نو حواهم حرامید و 
جای‌های ناهموار راء هموار خواهم ساخت. و درهای برنجین را 
شکسته. پشت سسدهای آهنین را خواهم برید؛ ۲ . و کنج‌های ظلمت و 
کنجینه های پنهانی را به تو خواهم بخشید., تا بدانی که من بهوه که تو را 
به نام ات خوانده‌ام خدای اسراییل می باشم" ۰. (عهد عتیق, اشعیا, ۴ ۱ 
۵, محمد قائمی» هخامنشیان در تورات. ص ۱) 


تاآن جا که به تسلط برق سای کورش بر یک سلسله ملت‌ها وتمدن های 
فدرنمند آیران و بین النهرین مربوط می شود. این وعده‌ی «یهوه» را 
کاملا انجام شده می بینیم. زیرا گواهی‌ ها و شواهد نشان مي دهد که 
یهودیان در بریدن پشت بندهای آهنین دروازه های پایتخت این تمدن ها 


! . برجمه‌ی اقای حسن قائصی با متن عبری تورات منطیق تر است. در تورات های جدید از 
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لس لب سس ۳۳ ۲۲۳ 


نفشی چندان به سرا داشته اند که گویی این وعده‌ی الهی را پس از 
تحقق آن نوشته باشند! پذیرفتن این پیام تورات. چنان که گفتم, نه 
فقط کوشش تاریخ نگارانی چون خانم مری بویس وبرخی پیروان 
داخلی ایشان. که کورش را یاور و پشتیبان و مبلغ دین زردشت می 
دانند» به باد خواهد داد بل با متن تنها سندی که از کورش. یعنی کل 
نيشته ی بابل, به دست داریم نیز به کلی ناهماهنگ می شود. 
«مردوک در همه سرزمین‌ها به جست وجو و کاوش پرداخت, به جستن 
شاهی دادگر آن گونه که خواسته ی وی باشد. شاهی که دستان او به 
دست خویش گرفت . آن گاه او (مردوک) کورش یادشاه شهر انشان را به 
نام بخواند (بهر) پادشاهی تمام جهان... مردوک حدای بررک ار کردار 
های من شاد شد و مرا کوروش یادشاهی که پرسننده وی است و 
عبوجیه. فرزند زاده شده ی من و همگی سپاهیان ام را با بزرگواری 
افزونی داد». (کورش, گل نبشته. سطرهای ۱۲ و ۲۶) 
بدین ترتیب. لااقل تا آن جا که به باور مذهبی کورش مربوط می شود. 
اینک با سه کورش آشناییم: کورش بهودی به تصدیق تورات» کورش 
زردشتی به گواهی خانم مری بویس و شاگردان اش و کورش بر 
گزیده ی مردوک خدای بزرگ بابل. به کواهی کل نبشته ی خود او 
«از نظر آیینی غیرممکن است میان اقرار شفاهی کورش به پدیرفتن 
حدایان بزرگ غیرایرایی. با اعتقاد به وجود اهورامزدای آفریننده ی 
یکتاء سازکاری به وجود آورد. اما اگر به وجود چنین خدایانی افرار می 
کند - هر اندازه هم غیرمنطقی می نماید - وی در چهارچوب سنت های 
فرهنکی دارد عمل می کند که آن را به زیر سلطه‌ ی خویش درآورده 


است » . (مری بویس , تاریخ کیش زردشت , جلد دوم ص .)٩۹۸‏ 


خانم مری بویس اقرار کتبی کورش در کل نبشته اش را. اقرار شفاهی 
می‌خواند و با قبول ناسازگاری چنین کورشی با کورش زردشتی و 
یگانه پرست مورد علاقه او. باز هم برابر معمول برای موضو ع پاسخ 
اخلاقی و نه تاریخی می‌آورد. اما برای مورخی که ساده انکاری را 
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نمی پسندد . عجیب است که نمایندگان هر سه مذهپ مهم بین النهرین. 
زردشت و یهوه ومردوک, در آين توصیه که کورش باید بهودیان 
اسیر در بایل را آزاد کند» اموال غارت و مصادره شده معاید اورشلیم 
را به آن‌ها بازگرداند و مهم ترین آروزی بهود. یعنی بازسازی خانه 
خدا را ممکن سازد. هیچ اختلافی با یکدیگر نداشته باشند !!! 
داز طرف دیگر, خدا اشتیاق قراوان در دل رهبران طایفه‌های یهودا و 
بنيامین و کاهنان و لاویان ایجاد کرد تا به اورشلیم بازگردند و خانه ی 
خداوند را دوباره بنا کنند. تمام همسایگان. علاوه بر هدایایی که برای 
خانه ی خدا تقدیم نمودند, هدایایی تیز از طلا. نقره. توشه راه و چهار 
پابان به مسافران دادند. کورش تین اشباء فیمتی خانه ی خداوند را که 
نبو کدنصر آن‌ها را از اورشلیم آررده و در معید خدایان خود گذاشته 
بود, به بهودیان پس داد. کورش به خزرانه دار خود. «میتراداد»» دستور 
داد که تمام این اشیاء قیمتی را از خزانه بیرون بیاورد و به شیشیصر . 
سرپرست یهودیانی که به سرزمین بهودا بازمی گشتند , تحویل بدهد . 
ین اشیاء قیمتی عبارت بودند از : سینی طلا ۳۰ عدد, سینی نقره ۱۰۰۰ 
عدد . سینی‌های دیکر ۲٩‏ عدد. جاح طلا ۳۰ عدد, جام نقره ۳۱۰ عدد. 
خلروف دیگر ۱۰۰۰ عدد. روی هم رفته ۵۴۳۰۰ شیء قیمتی از طلا و نقره 


به شیشبصر سپرده شد ». (عهد عتیق» عزرا. ۵-۱۱ : ۱) 


حداقل این که خدای مردوک نیاید با این تصمیم کورش موافق بوده 
باشد, زیرا هم به فرمان او. پیش از آن. نبوکد نصر اورشلیم را 
ویران کرده. اموال و اسیران بهود را به بایل برده بود! پس ناگزیرم 
حصه ی مدهبی - اخلاقی ماجرا را ندیده بگیرم و به بخش سیاسی 
این روی‌داد بیاندیشم که مرا به ارتباط بین قوم بهود و کورش. 
سرکرده ی فببله ای هنوز ناشناس هدایت می کند : 

ناریح اصلی فوم بهود تورات است» سپس انسیکلوپدی بهود. «تاریخ 
بهود» گرانتز, «تاريخ ملت بهود» سیسیل‌روت, «تاريخ اسراییل. 


بر مینویچ و در ایران مجموعه ی سه جلدی «تاریخ بهود در ایران». 


دوارده قرن سکوت 


دکتر حبیب لوی و «تاریخ بهود» پرویز رهبر را می شناسیم. چنین 
که از ظواهر امر برمی آید» بهود علاقه ای به بررسی تاریخ قفوم خود. 
با الگوها واستانداردهای معاصر ندارد. زیرا در آن صورت بی شک به 
استحکام تاریخی بخش هایی از تورات لطمه جدی وارد می‌ شود. که 
برای متولیان «کنیسه ها» قابل توضیح نیست. چنین است که تاریخ 
های مستقل قوم بهود. پیوسته نایاب بوده است. مطالبی که از این 
پس در این کتاب می‌آید» دیدگاهی است که مطلقاً برای نخستین بار و 
در پاسخ اصلی بریان. «چرا کوروش؛» برای تاریخ بازگو می شود. 
اعجاب عمومی مورخین در برآمدن کورش ازهیج: آن هم در منطقه ای 
که در فیضه ی نخستین و مقتدرترین افوام جهان باستان است. اینک 
در این کتاب پاسخی درخور می‌یابد. تصویر آشفته ی امپراتوری 
هخامنشیان منظم می شود و مینای مادی و عقلی قدرت کورش ظهور 
می کند . راز این برآمدن و قدرت نامنتظر راء باید در سه ده تاآرامی 
های متوالی در میان قوم و در سرزمین بهود جست و جو کرد. 
تاریخ بهود. دورانی درخشان تر از سلطنت داوود و سلیمان به یاد 
ندارد. تورات درباره اقتدار داود» تاآن جا پیش می رود که می نویسد: 
او تصمیم داشته است تا برای خدا خانه ای بسازد و خدا این وظیفه را 
از گردن او ساقط کرده است . 
«داوود پادشاه در کاخ خود در امنیت ساکن شد. زیرا خداوند او را از 
شر مامح دشمنان اش رهانیده بود. یک روز داوود به ناتان نبی گفت من 
در این کاخ زییا که با چوپ سرو ساخته شده است زندگی می کنم. در 
حالی که صندوق عهد خدا در یک خیمه نگه داری می‌شود؛ ناتان در 
جواب وی گفت : آن چه را که در نظر داری انجام بده, زیرا خداوند با تو 
است. اما همان شب خداوند به ناتان فرمود که برود و به خدمت گزار او 
داود چنین بگوید : «تو نمی توانی برای من خانه ای بسازی. من هرگز در 
یک ساختمان سائن نبوددام. از آن زمانی که بنی اسراییل را از مصر 
بیرون آوردم تا آمروز» خانه ی من یک خیمه بوده است. و از جایی به 
جای دیگر در حرکت بودهام. در طول این مدت. هرکر به هیچ کدام از 


رهبران اسراییل که ان ها را برای شبانی قوم خود تعیین نموده بودم, 
نگفتم که چرا برایم خانه‌ ای از چوپ سرو نساخته ابد؛ حال خداوند قادر 
متعال می‌فرماید که وقتی چویان ساده‌ای بیش ننودی و در چراگاه ها از 
کو سفندان نگه داری می کردی. تو رابه رهبری قوم اسراییل بر گز یدم . 
در همه چا با نو بوددام و دشمنان ات را نابود کرده‌ام. تو را از این نیز 
بزرگ تر می کنم تا یکی از معروف ترین مردان دنیا شوی! برای قوم خود 
سرزمینی انتخاب کردم تا در ان سر و سامان بگیرند این وطن آن‌ها 
خواهد بود و قوم‌های بت پرست. دیگر مثل سایق که قوم من تازه وارد 
اين سرزمین شده بودند» بر آن ها خللم نخواهند کرد. تو را از شر نماح 
دشمنان ات حفظ خواهم کرد. این منم که خانه ی نو را می‌سازم. وکتی 
تو بمیری و به اجدادت ملحق شوی, من یکی از پسران ات را وارث تاج و 
نحت تو می‌سازم و حکومت آو را تثبیت می کنم. او همان کسی است که 
خانه ای برای من خواهد ساخت و من سلطنت او را تا به ابد پایدار خواهه 
کر د.. (عهد عتیق , دوم سموئیل, ۱۳ ۱ : ۷) 


تاریخ بهود. دوران داوود را با یورش بهودیان به فلسطینیان و دیگر 
افوام همسایه برابر می‌داند و شاید این تنها برگ تاریخ کهن بهود 
صهیو نیسم کنونی را شاید بتوان نوعی «داوودیسم» نیز خواند. 


«داوود ۲۰ ساله بود که به سلطنت رسید و ۴۰ سال پادشاهی کرد, ۷ 
سال در حبرون و ۳۳ سال در اورشلیم که آن را پایتخت خود نمود 
حضرت داآوود کلیه دشمنان بنی اسرابیل ؛ پیوسی ها فلسطینیان . موات. 
حسو به . ارام , عمالق , ادوم و عمون را شکست داد حدود کشور را توسعه 
و به حد معینه در تورات, از مصر تا رود فرات رسانید. تروت مملکت را 
ریاد کرد. ادبیات و موسیقی عبری را به پایه بلندی رسانیده, اتحاد 
داقعی بنی اسراییل را استوار اساس بنای خانه اول را برفرار و ناج 
اسراییل را بزرگ و نظام و ارتش کشور را منطم و مربب ساخت ». (دکتر 


حبیب لوی . تاریخ بهود ایران . جلد اول. ص ۶۴) 


اما سلیمان, فرزند داوود. دیکر نظامی نبود. او تجارت مي دانست و 


۱۹ دوازده فرن سوت 


عشرت را دوست داشت. دوران سلیمان با افسانه‌های ملل شرق 

میانه عجین است و هنوز هم نام سلیمان با وفور. امکان» توانایی و 

حتی دانش و خرد توام است. 
«سلیمان پادشاه علاوه بر دریافت مالیات و سود بازرگانی و باج و خراج 
از پادشاهان عرب و حاعمان سرزمین خود. هر سال بیست و سه تن طلا 
نیز عایدش می شد. سلیمان از این طلا دویست سیر بزرگ, هر کدام به 
وزن چهار کیلو و سیصد سپر کوچک هر یک به وزن دو کیلو ساخت. 
پادشاه این سپرها را در تالار بزرگ قصر خود که نام اش «جنگل لبنان؛ 
بود. گذاشت. او یک تخت سلطنتی بزرگ نیز از عاج با روکش طلای ناب 
ساخت . این تخت شش پله داشت و قسمت بالای پشتی تخت گرد بود. در 
دو طرف آن دو دسته نود که کار هر دسته یک محسمه شبر قرار داشت . 
در دو طرف هر نک از پله ها دو مجسمه ی شبر ایستاده بودند. این تخت 
در تمام دنیا بی نظیر بود. تمام جام‌های سلیمان و ظروف «تالار جنگل 
لینان » از طلای خالص بود. در میان آن‌ها حتی یک ظرف از جنس نقره 
هم پیدا نمی شد. چون در زمان حکومت سلیمان طلا به حدی فراوان بود 
که دیکر نقره آرزرشی نداشت! کشتی های تجاری سلیمان پادشاه باکمک 
کشتی های حیرام هر سه سال یک بار با بارهای طلا و نفره و عاج» میمون 
و طاووس وارد بنادر اسراییل مي شدند. سلیمان از تمام پادشاهان دنا 
تروتمندتر و داناتر بود. تمام مردم دنیا مشتاق دیدن سلیمان بودند تا 
شاهد حعمتی باشند که خدا به او داده بود. هر سال عده ای به دیدن او 
می آمدند و با خود هدایایی از طلا و نقره, لباس» عطریات. اسلحه» اسب 
وقاطر برایش می‌آوردند. سلیمان ۱۴۰۰ ارابه و دوازده هزار اسب داشت 
که برخی را در پایتخت و بقیه را در شهرهای دیگر نگه می داشت . در 
روزگار سلیمان در اورشلیم نقره متل ریگ بیابان فراوان بود و الوارهای 
گران قیمت سرو, مانند چوب معمولی مصرف می شد!». (عهد عتیق , اول 
پادشاهان» ۲٩‏ - ۱۳ : ۱۰) 


سلیما ن خانه اول خدا را یرآورد و به زمان آو وحدت ستاسم اسیاظط 
رد 


«سلیمان هفتصد زن وسیصد کنین برای خود گرفت. این زن ها به تدریج 
سلیمان را از خدا دور کردند به طوری که او وقتی به سن پیری رسید به 
جای این که مانند پدرش داود با تمام دل و جان خود از خداوند. پیروی 
کند . به پرستش بت‌ها روی‌آورد... او به خدا گناه ورزید و مانند پدر 
خود داود. ازخداوند پیروی کامل نکرد. حنی روی کوهی که درشرق 
اور شلیم است , دو بت خانه برای کموش بت نفرت انگیز موآب ومولک بت 
نفرت انگیز عمون ساخت».(عهد عتیق. اول پادشاهان» ۲ ۰ ۸ : ۱۱) 


تقسیم میراث سلیمان» مقارن است و موجب جدایی اسباط به دو 
گروه عمده ی بهودا و اسراییل می شود در آغاز هزاره ی اول پیش از 
میلاد رخ می‌دهد. این رمانی است که تروت فراوان ملت بهود و دو 
دستگی عمیق قومی. تمدن های بین النهرین را. که پیش ار آن یک قوم 
تک خدایرست را در اطراف خود نمی پسندیدند, به غارت و تار و مار 
مردم بهود ترعیب می کرد . 
( مر چهار د همین سال سلطیت حر کبا ستحار بت 4 یاد شاه آشور تماح شهر 
های حصاردار بهودا را محاصره نموده, آن ها را تسخبر کرد. جز‌فنای 
پادشاه برای سنحاریب که در لا کیش بود. چنین پیقام فرستاد : من خطا 
کرده‌ام , از سرزمین من عقب نشینی کن و به سررمین خود باز گرد و من 
هر فدر که یاج و خراح بخواهی خواهم پرداخت. در جواب. پادشاه آشور 
ده هزار کیلو نقره و هزار کیلو طلا طلب نمود. برای تهیه این مبلغ. حزفیا 
نمام نفر هی خانه ی خداوند و خزانه های فقصر خود را برداشت و جنی 
رو کش طلای درها و ستون‌های خانه ی خدا را کنده . همه را به یادشاه 


اشه ر را با 9 حول این . یأد شاه اشور سیاد بزر کی ٍ وه سیر ستی تسیل 
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فلا( از قر دت "۳ [ سال اختلر ف و برانکر داجنی زر دیدن اسباحر دمْو ند : 


یبا 


بالاخره دو حمله ی پیایی اشور به ارض بهود. در عهد سناخریب و 


ظظچظچظج ۹۹۹۹٩۰‏ يپ پيصيصيصيصيصيصيصرصراثث۴۳۳ س ,۰ ۰۰۰۰۰ ۱۳۳۳۳ لب "<< اد بت ۳۳ ات 


٩ ۶‏ ۱ دوازده قرن سکوت 


شلمانصر , در اسناد خاورمیانه با پراکندگی آن قوح برابر است و از 
پس روزگار طلابی سلیمان. ملت بهود به درازای ۳۰۰ سال» بعنی تا 
ظهور کورش. فاتح بابل, جز دوره‌های کوتاهی در ارامش نبوده 
است. حاصل حملات آشور , پراکندگی قوم بهود و مهاجرت و کوچ و 
تبعید قدرتمندترین فبیله های آن , در هر دو شاحه بهودا و اسراییل» به 


عرب » شرق » شمال و جنوب ایران و درون دولت مادها شد. 


«اما راجع به حزرقیای بهود که نخواسته بود تحت فرمان من باشد. من 
۶ شهر از شهرهای مستحکم و فلاع و شهرهای کوچک تر را محاصره 
کردم و به وسیله قوچ ها و ابزارهای مخصوص به تصرف دراوردم. من 
۰ نفر چوان و پیرمرد و زن. اسب. قاطر و الاغ و شتر و گاو و 
گوسفند بی شمار. برای غارت به تصرف درآوردم. اما خود او را مانند 
یک پرنده در قفس, در شهر سلطنتی خود در آورشلیم محیوس ساحتم. 
دور آو را یرج و بارو کشیدم. آن‌ هایی که از دروازه شهرش می خواستند 
خارج شوند داخل شهر نمودم شهرهای اش را بعد از چپاول به نصرف 
درآورده و به «میتینتی» سلطان اشدود به «پادی» سلطان «امکار وتا 
(اکرون) و به «رلیبل» و «حازیتی» (عزه) دادم و کشورش را کوچک 
کردم : به باج سایق او و پرداخت سالیانه اش اضافه کردم که به دولت 
من بدهد . خود حزفیا از دولت فاتح من وحشت کرد. اوریی‌ها (اعراب) 
سربازان باوفایی را که برای تقویت اورشلیم داخل کرده بود دست از 
اسلحه برداشتند. او برای من به پایتخت سلطنتی من در نینوا ۲۰ نالان 
طلا و ۸۰۰ تالان نقره و سنگ های قیمتی که ارزش زیاد داشتند و عاج و 
تخت عاج و پوست و دندان فیل و چوپ از چوب های اودکاریمو و انواع 
خرانئن و مردان و زنان موسیقی‌دان فرستاد. سفیر خود را یا اسب 
فرستاد تا هدایا را عرضه داشته و احترامات را تقدیم دارد». (دکتر حبیب 


لوی, تاریخ بهود ارران. ص ۹۶ و ۹۷) 


چاره‌اندیسی دیق كُ ۷۷ ۷ 


خدا در بیت المقدس منجر شد. نبوکد نصر نروت معاید را به بابل 
9 صنعتکر آن بهود را. به اسارت باتل برد . 


«صدقیا بر ضد پادشاه بابل شورش کرد و تبوکدنصر, پادشاه بابل تمام 
سپاه جود رایه طرف اورشلیم به حرکت درآورد و در رور دهم ماه د شم 
از سال نهم سلطنت صدفیا. پادشاه بهودا. اورشلیم را محاصره کرد. 
این محاصره تا بازدهمین سال سلطنت صدقیا ادامه یافت. در روز نهم از 
ماه چهارم آن سال. قحطی آن چنان در شهر شدت گرفته بود که مردم 
برای خوراک چیزی نداشتند. آن شب , صدقیای پادشاه و تمام سربازان 
اش دیوار شهر را سوراخ کردند و از دروازه‌ای که در میان دو حصار 
نزدیک باغ پادشاه بود به جانب دره‌ی اردن گریخنند. سرپازان بابلی که 
شهر را محاصره کرده بودند پادشاه را تعقیب نموده, در بیایان اریحا او 
را دستگیر کردند و در نتیجه تمام افرادش پراکنده شدند. آن ها صدقیا را 
به ربله بردند و پادشاه بابل او را محاکمه و محکوم کرد. سپس پسران 
صدقیا را جلو چشمان اش کشتند و چشمان خودش را نیز از کاسه 
درآوردند و او را به زنجیر بسته, به بایل بردند. نیوزرادان, قرمانده ی 
لشکر نیو کد نصر , در روز هفتم ماه پنجم از سال نوزدهم سلطنت نیو کد 
نصر. به اورشلیم آمد. او خانه ی خداوند. کاخ سلطنتی و تمام بنا های 
باارزش را سورانید. سپس به نیروهای بایلی دسنور داد که حصار شهر 
اورشلیم را خراب کنند و خود بر این کار نظارت نمود. او بقیه ی ساکنان 
شهر را با بهودیان فراری که طرف داری خود را به پادشاه بابل اعلام 
کرده بودند. به بابل تبعید کرد. ولی افراد فقیر و بی چیز باقی ماندند تا 
در آن جا کشت و زرع کنند. بایلی ها ستون های مفرعی خانه ی خداوند و 
حوض مفرغی و میزهای متحرکی که در آن‌چا بود. شکستند و تمام 
مفر غ آن‌ها را به بابل بردند. همچنین تمام دیگ‌ها. خاک اندازهاء انبرها, 
ظروف و نما اسباپ و الات مفرغی را که برای قریانی کردن از آن‌ها 
استفاده می شد, بردند. آن ها تمام آتش‌دان‌ها و کاسه‌های طلا و نقره را 


نیز با خود بردند. ستون‌ها و حوض بزرک و میزهای متحرک آن» که 


۱۹2 دوازده فرن سکوت 


تظف ۳۳ ۳ لس ‌- دس تس سس سس 


سلیمان یادشاه برای خانه ی حداو ند ساخنه بود, آن قدر سننن نود که 


نمی سل ورن گرد .» . (عهد عسیق » دوم پادشاهان ؛ ۷. _ ۱ : ۲۵) 


سال ۵۸۶ را باید سال برچیده شدن کامل تمدن بهود دانست . پس از 
خراب خانه خدا. آن گروه از بهودیان که توانایی داشتند, به شرق 
که مأمن مطمئن تری بود گریختند. بخش بزرگی از تروتمندان و خرد 
مندان بهود به اسارت بابل برده شدند وآن گروه اندک که در ارض 
موعود ماندند. بهودیانی بودند که خدای موسی را نمی پرستیدند 
وبه تورات عمل نمی کردند. به جای خانه ی خدا هیاعل «مردوک» و 
«نبو» نصب بود وسرانجام چندگانه پرستان بین النهرین» یکنا پرستی 


یهود را از میدان به در کردند. 


«نهم ماه تموز ۵۸۶ ق.م. روز سیاهی برای ملت بهود است" و ضربه ای 
که بر پیکر بهود وارد شد به قسمی شدید بود که بعد آز ۲۶ قرن هنور 
آتار شوم آن باقی است : همسایگان اطراف پهودا که استقامت صدفیا را 
در مقابل کلدانیان تشویق می نمودند خود بین چیاول کنندخان بودند. 
پادشاه و عده ای از لشگریان و اشراف از سمت شرق پایتخت فرار و به 
طرف اریحا سرازیر شدند ولی دشمن به این موضوع پی برده آن ها را 
تعقیب و توقیف نموده لشگریان پراکنده شده و صدفیاهو را نزد بخحت 
النصر در ربله برده. فرزندان وی را در مقایل اش کشنه و چشمان او را 
بیرون آورد و با زنجیر به اسارت بایل روانه اش نمود و بدین وضع فجیم 
به سلطنت خاندان داود خاتمه داده شد. در این سال تعداد ۷۳۲ نفر از 
طبقه برجسته پایتخت به اسارت بایل برده شدند». (دکتر حبیب لوی» 


کنات «تار یج بو د د و ادران» به صورت ضمیمه آورده است و در دو 


۱ این تاریة با تورات منطق نیست . یر تورات مکررا دوران اسارت بهود در بایل را ۷۰ سال 


چاره اندیشی هو د ۱۹۹ 


تِ_-«: 


صفحه بعد این کتاب نیز خواهد آمد. در ابران مستقرند, خانه خدا در 
اورشلیم خراب مانده. اسرای بهود درنینوا وبایل متوفف اند و تروت 
وظروف مقدس معابد بهود را در زیرزمین قصرهای بابل انباشته اند 
که مورد بی حرمنی پادشاهان بابل است. 


«یک شب بلشصر یادشاه ضیافت بزرگی ترتیب داد و هزار نفر از بزرگان 
مملکت را به باده نوشی دعوت کرد. وقتی بلشصر سرگرم شراب خوری 
بود» دستور داد که جام‌های طلا و نقره را که جدش نبوکد تصر از خانه 
خدا دراورشلیم به بایل آورده بود, بیاورند. وقتی آن ها راآوردند. پادشاه 
و بزرگان و زنان و کنیزان پادشاه در آن‌ها شراپ نوشیدند و بت های 
خود را که از طلا و نقره. مفرغ و آهن. چوب و سنگ ساخته شده بود, 
پررستش کردند. 

اما در حالی که غرق عیش و نوش بودند. ناگهان انگشت های دست 
انسانی بیرون آمده شرو ع کرد به نوشتن روی دیواری که درمقابل 
چراغدان بود. پادشاه با چشمان خود دید که ان انگشت ها می نوشتند 
از ترس رنگ اش پرید و چنان وحشت زده شد که زانوهای اش به هم 
می خورد و نمی نوانست روی پاهای اش بایستد. سپس قریاد زد : 
جادوگران. طالم بینان و منجمان را بیاورند! هر که بتواند نوشته ی روی 
دیوار را بخواند و معنی اش را به من بگوید, لباس ارغوانی سلطنتی را به 
او می پوشانم. طوق طلا را به گردن اش می‌اندازم و او شخص سوم 
مملکت خواهد شد». (عهد عتیق , دانیال, ۱-۷ : ۵) 


بی‌ شک مهاجران و آوارگان بهود. چندان خردمندی داشته اند که به 
هنگام گریز» ثروت بی‌کران سلیمان را به جای نگذارند و زیر ژنده 
پاره‌های خود» حصه ی کوچکی از تروت روزگار داوود و سلیمان را 
حمل کنند. می‌توان خانوارهای پراکنده ی بهود را در مخیله آورد که 
طولانی اورشلیم تا شمال و جنوب اد یران. در برخورد با دیگر اقوام و 
فیبله ها با جلب ترحم. بخشش‌های ناچیز , اندرزهای خردمندانه و 


شاید هم ستیزهای کوچک., راه خود را به سرزمین امن ایران می 
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۰ دوازده فقرن سکوت 


.سس 


گشودند و با مفلوب گردنه گیرانی می شدند. که آوازه تروت سلیمان 


را هنوز در گوش داشتند. 


«آن چه مسلم و محقق می‌باشد این است که بهودیان ساکن کردستان, 
آذربایجان وگیلان» مازندران ودماوند واز خراسان الی سمرفند و بخارا تا 
افغانستان و برخی از ایلات مسلمان کشور اخیر از ده اسباط بنی آسراییل 
می باشند ». (دکتر حبیب لوی, تاریخ بهود ایران. ص ۱۷۲۷ ) 


ردپا و نام‌های یهودی, در شهرهایی چون استرآیاد (گرگان)» و دره 
مو‌ سی در انتهای تپه های آب علی » د هکده ی گنلعاد شا دماأو ند ۳ ده ها 
بنا و قصبه و جایگاه دیگر, که به نام مسجد سلیمان, بارگاه سلیمان؛ 
تخت سلیمان» دکان داوود» مفبره ی دانتال ؛ مقره ی استر و مردخای 
و غیره» در تاریخ و جغرافیای ایران یاقی مانده است. از کستردگی 
بهود درایران» در زمانی نزدیک به ظهور کورش حکایت دارد. مطالب 
این بخش, مرا مجار می‌ کند که بگویم نام «مادر سلیمان» که بر مقیره 
کورش مانده است » تعریض و تعرض پررمعنا و ملی ایرانیان است بر 
گور کسی که کوشید بهود را به دوران حشمت سلیمان بازگرداند. 


«یهودیان دماوند يا گیلعاد مصراً می گویند که از اسباط رئوین و گاد و 
نفتالی می باشند و حتی می‌دانند که از اسرای اول شور هستند که به این 
نواحی تبعید شده‌اند. از تاریخ آشور هم این موضو ع مفهوم می باشد که 
تغلت فلاسر چهارم, همان اسیر کننده اسباط , تا کوه دماوند و کویر لوط 
ایران را به تصرف درآورد و تصور می‌نمود که آين دو محل آخر دنیا 
می باشد. موضوع جالب تر نام کیلعاد می‌باشد عه به این ناحیه داده شد 
و تا به امروز به همین نام خوانده می‌ شود. انتخاب این نام ممکن است 
در اترآن باشدکه ساکنین کیلعاد واقع درکشور اسراییل به این محل تبعید 
شده داشند با آن که چون اسرا ملاحظه نمودند که محل جدیدشان شییه 
وطن قدیمی آنان است لذا این محل را نیز به نام کیلعاد خوآندند. در کنلعاد 
ایران, قبرستان بسیار قدیمی وجود دارد که تا به امروز مانند کوه زیتون 


دراورشلیم آن را مقدس می دانند ومومنین وصیت می نمایند پس از مرگ : 


چاره اندیشی بهود ۳ ۰ ۳ 
آن‌ها را در آن جا دفن نمایند و اقسانه‌های زیادی راجم به رابطه این محل 
با اورشلیم., قبله بهودیان عالم وجود دارد. کیلعاد یکی ازبزرگ ترین محل 
اسراییل نشین شمال ایران بوده و طول زمین‌ های آن تا فرن ۱۷ میلادی 
به ۲۰ فرسنگ يا ۱۸۰ کیلومتر می‌ رسیده است. آن جا دارای دشت های 
متعدد و حاصل خیز و پرابی است که اطراف هر دشتی را کوه‌های کم و 
بیش بلند احاطه کرده و شبیه گالیل فوقانی در کشور اسراییل می باشد و 
در روزگار پیشین جمعیت گیلعاد بسیار زیاد بوده و به قدری ساکنین آن 
دارای تروت وجمعیت بودندکه عزرای کاتب درآخرین سفر خود به شوش 
مقتضی دانست که به این تاحیه بیاید. پس رنج سفر را بر خود هموار 
(دکتر حبیب لوی؛ تاریخ بهود ابران. ص ۲۰۲ ۲۰۱ ) 


این شرح حضور حصه ی کوچکی از بهودیان ایران. پس از بر چیده 
شدن خانه خدا در اورشلیم است. می‌توان شرح‌هابی بس مفصل تر 
و جداب تر, از جمله درسفرنامه بنيامین تودلا » درباره تجمع بهودیان 
در ماد و در شهرهایی چون همدان. ایهر , زنجان» فقزوین, اصفهان. 
ری» یرد» شیران. اراک. شوش و کناره‌های دریای خزر یافت» که 
هنوز هم بقایای انان برفرارند. اینان بسیار تروتمند بوده‌اند. با 
سرمایه خود بر بارا: و مردم مسلط می شدند و قدرت های محلی را 
به خود نیارمند می کردند. در این باره. تاریخ اسناد معتبر فراوانی 
از حضور و نفود بهودیان در دربار و در افتصاد مر دم شرق میانه و 


حتی در بانل دخبره کرده است . 


«جمعیت بهودیان مقیم بابل منحصر به ۲۹۸۹۷ نفر مهاجرینی که بابل را 
ترک نمودند نبود, بل که در بابل عده‌ای از اسباط بهودا و عده‌ای هم از 


و حر و مهاجچرین دیو‌ دید و حو لد داست . لب لاب اقامت اسرای بهو دا دای 
بایل, عده کنیری ار بهودیان داخل امور صنعتی و تجارتی کشور کلده 


نك سس سس ۳ ۱۳1[ ۳_" ست بت تست 


شده . حتی بهودیانی وجود داشتند که دارای باتک و صرافی بودند. ابران 
باستان در صفحه‌ی ٩۵۰‏ می نویسد : پس از صدور فرمان کورش مامح 
یهودیانی که در بابل بودند حاضر نشدند به آورشلیم برگردند» زیرا عده 
زیادی ازان ها درمدت اسارت : دارای کارهای صنعتی وتجارتی شده بودند 
و ماندن در بابل را به رفتن اورشلیم ترجیح دادند. اسنادی که از حفریات 
بایل به دست آمده مي رساند که از بهودیان استر دو تفر صاحب دو بانک 
معتیر بودند یکی را بانک اجی‌بی و پسران می نامیدند» دیگری را پسران 
موراشو از نیب پور که اولی بسیار معتبر بود. از طرف دیگر فبل ازکورش 
وبعد ازقیام اوحتی دردوره سلطنت مادهاعه اشور رو به ضعف رفنه بود. 
عده‌ای ار اسرای بنی اسراییل و بهودا به داخله ماد و پارس مهاجرت 
نموده بودند. بنابراین مهاجرین فوق‌الذکر که به طرف اورشلیم حرکت 
کردند» بیش تر از طبقه ملیون ایدالیست و فقرا و پیشوایان فوم بودند». 
(دکتر حبیب لوی, تاریخ بهود ایران» ص ۲۲۲۳ ) 


بدین ترتیب سراسر شمال و جنوب» شرق و غرب ایران. سرزمین 
عیلا م» ماد بابل واشور, لاافقل در قنضه اقتصاد ی بهودیان فرارداشت 
که آرزوی شان باز‌گشت به ارض موعود و تجدید بنای خانه ی خدا 
بود. برگزیدگان بهود, که همگی در تورات. چون موسی با خدا در 
گفت وگو و ارتتاط اند از و سعت اين ارزو در صفحات بسباری از ان 
پرده ای از نهایت نفرتی باشد که بهودیان از بابلیان در سینه دارند و 
می‌تواند توضیحگر طرح‌هایی باشد که بهود برای انتقام جویی از 
بابل کشیده است. تورات نکارش کتاب ارمیا را به همان حوالی ظهور 
کورش منسوب می کند و چنین است که ارمیا بیش از دیگر رسولان 
با چنان اطمینان و دقتی سخن می گوید که می توان او را از طراحان و 
سازمان دهندگان نجات بهود دانست. دقت در نقل هایی که ازکتاب 
ارمیا درتورات می‌اورم . به خوبی آشکارمی کند که بهود درآن دوران 
مشغول فراهم آوردن نیرویی برای حمله به بابل بوده است و ازان جا 


که تاریخ» مجری این حمله را کورش می‌داند» پس ایهامی در این باره 
باقی نمی ماند که اولا کورش نخست در بین النهرین و سپس در ایران 
ظاهر شده و در نانی آين خود به ترین نشانه است که قوم او نه فقط 


«اين است سخنانی که خداوند علیه بایل و مردم آن به من فرمود : به همه 
وم ها اعلام کنید و بگویید که بابل ویران خواهد شد! بت مردوک و سایر 
بت های بایل سرافکنده و رسوا خواهند شد؛ زیرا قومی از سوی شمال 
بر بایل هجوم حواهد اورد و آن را ویران خواهد کرد؛ و دیگر کسی در 
آن ساکن نخواهد شد بل که همه , چه انسان و چه حیوان» از آن جا خواهند 
گریخت . ای مردم بابل, ای غارت کنندگان قوم من شما شادید و همچون 
کاوهای پروار در چراگاه های سبز و خرم می چرید و مانند اسب های تر 
شیهه می زنید وسرمستید! ولی بدانید که شهر پر آوازه ی شما نیز تحفیر 
و رسوا خوآهد شد. بابل سرزمینی خواهد شد بی اهمیت. با بیایان های 
حشک وسوزان. درانر خشم و عضب من, بایل متروک و به کلی ویران 
خواهد شد و هر که از آن جا عبور کند. مبهوت و متحیر خواهد گردید. ای 
توح های اطراف , برای جنک با بایل آماده شوید! ای تیراندازان» همه ی 
تیرهای تان را به سوی او رها کنید , چون به من گناه ورزیده است. ازهر 
سو براوفریاد جنگ برآورید . بنگرید! تسلیم می شود! دیوارهای بایل فرو 
می ریزد! این انتقام من است! همان بلایی را که بر سر دیگران آورد؛ بر 
سر او بیاورید. نگذارید برزگرها در آن جا تخم بکارند و دروکنندگان درو 
نمایند ! همه عرییانی که دران جا هستند به سررمین خود فرار کنند. چون 
شمشیر دشمن آمان نخو‌اهد داد . 

ای مردان جنگی, بر ضد سرزمین «مرانایم» و اهالی «فقود» بر‌خیرید! 
همچنان که دستور داده‌ام, همه را یکشید و از بین ببرید. بگذارید فریاد 
جنگ و ناله ی نابودی از آن سرزمین برخیزد! بابل. مانند چکشی تمام 
جهان را خرد کرد. ولی حال آن چکش , ود شجسته و خرد شده است . 
بایل در میان قوم‌ها مطرود و منزوی گردیده است؛ ای بایل. بدون ان 
که بداتی. در دامی که برایت گداشته بودم گرفتار شده‌ای. چون با 
من دشمتی نمودی! من اسلحه حانه حود را کشو ده و اسلحه حشم 


دوارده فرن سوت 


ی ۳ 


وعصب جود را بیرون اورده ام! من با مردم بایل کار دارم! از سر 
رمین های دور دست به جنگ بایل بیایید! انبارهای عغله اش را 
خالی کنید؛ دیوارهای اش را فرو ریزید. خانه‌های اش را ویران 
سارید؛ همه جارا با خاک یکسان کنید؛ چیزی باقی نگدارید! سریازان 
ش را بکشید. همه را از دم تیغ بگذرانید. وای بر حال بابلی ها! 
رمان بانودی‌شان فرا رسیده است! ولی قوم من جان سالم به در 
خواهند برد. ایشان به سرزمین خود بازخواهند گشت تا خبر دهند که من 
چه گونه از کسانی که خانه ام را خراب کرده‌اند. انتقام گرفته‌ام. کمان 
داران و تیراندازان را جمع کنید تا به بابل بیایند و شهر را محاصره کنند. 
طوری که هیچ کس نتواند بگریزد . همان بلایی را که بایل به سر دیگران 
آورد, بررسرش بیاورید» چون ازروی تکیر به من . خداوند مقدس اسراییل 
بی‌احترامی کرده است . بتایراین حوآنان او درکو چه ها افتاده. خواهند 
مرد وهمه مردان جنگی اش کشته خواهند شد. ای سرزمین مغرور من بر 
ضد نو هستم» چون روزمکافات قرارسیده است. ای سرزمین متکیر » تو 
لغریده, فرو خواهی افتاد و هیچ کس تو را برپا نخواهد کرد. من در شهر 
های بایل آتشی خواهم افروخت که همه چیز را در اطراف خود بسوزاند. 
جداوند قادر متعال می فرماید : بر مردم اسراییل و بهودا ظلم شده است : 
انانی که ابشان را استر‌کرده اند , سخت مراقتب هستند وتمی گذارند رهایی 
پیدا کنند . ولی من که نجات دهنده ابشانم , تبرومندم و نامع خداوند قادر 
متعال می‌باشد و از ایشان حمایت نموده, آرامش و آزادی را به ایشان 
یاز‌خواهم کرداند. اما امالی بابل» هرگز روی آرامش را نخواهند دید 
شمشیر هلاکت بر ساکنان بابل و بر بزرگان و حکیمان اش فروخواهد امد 
نمام حکیمان دروغین اش: احمق خواهند شد! در دل مردان شجاع جنحی 
اش ترس و هراس خواهد افتاد؛ اسب ها و عرابه های اش در جنگ از بین 
حواهند رفت و سربازان مزدورش مانند زتان. از ترس ضعف خواهند 
کرد. خرانه های اش نیز همه غارت خواهند شد؛ حتی دخابر آب اش نیز از 
بین خواهند رفت . چون تمام سرز مین از بت ها پر است و مردم دیوانه وار 
به آن ها عشق می‌ورزند. از این رو بایل. لانه شتر مرغ ها و شغال‌ها و 
مسکن حیوانات وحشی خواهد شد. دیگر شرکگر انسانی در آن زندگی 
نحواهد درد و برای هميشه ویران خواهد ماند. همان گونه که شهرهای 


چاره اندیشی بهو د ۷ - ۲ 
سدوم و عموره و آبادی‌های اطراف آن‌ها را از بین بردم. بایل را نیز 
وبران خوآهم ساخت و دیگر کسی در آن جا زندگی نخواهد کرد». ( عهد 
عتیق, ارمیا, ۲۰ ۰۲۱ ۱۴ ۱-۲۰۱۱ : ۵۰ ) 


بزرگان و حردمندان بهود هر گز در دوران چس از سقوط اور شلیم 5 
پراکندگی بهود درشرق بی کار نبوده‌اند. آن ها ضمن بهره برداری از 
سرزرمین هایی که درآن ساکن بودند» پیوسته درآرزوی باز‌گشت و در 
انتظار فرصتی تاریخی برای جبران شکست خود به سر می بردند. 
«خداوند قادر متعال. خدای اسراییل: به همه ی شما که به خواست او از 
اورشلیم به بایل تبعید شده اید. می فرماید : «خانه ها بسازید و در آن ها 
زندگی کنید . درختان بکارید و از میوه اش بجورید. چون سال های زیادی 
درآن جا خواهید بود. ازدواج کنید و صاحب فرزند شوید. بگذارید 
فرزندان تان هم ازدواج کنند و بچه دار شوند. تا دران جا تعدادتان افزوده 
شود. خواهان آسایش و پیشرفت بابل باشید و برای آن نزد من دعا کنید 
چون ارامش آن جاء آسایش شماست». (عهد عثیق. ارمیا, ۳-۷: ۲۱ ) 


برای بهود تمدن کهن بین النهرین. با خدایان قدرتمندی که معاید کوه 
آسای شان ایمان را در دل بیننده پا برجا نگه می داشت, مانعی در راه 
استقرار و اتحاد اسباط شمرده می شد و تأازمانی که در بین النهرین 
ملت‌ها و امیراتوری‌هایی چنان قدرتمند وجود داشت. فوم بنی 
سرابیل امید بازگشت به اورشلیم» باز ساخت خانه‌ی خدا و اعتمادی 
به نگه داری دخیره‌هایی که از راه تجارت و زراعت و به ویره ریا 
خواری می اندوخت , نداشت . آن ها در دوران نستاً دراز پراکندگی و 
اسارت در بابل, وعده‌های الهی به «اشعیا» را به یاد می‌آوردند و بر 
آورده شدن آن را انتظار می کشیدند : 
«خداوند قادرمتعال می فرماید: من خود برضد بابل برخواهم خاست وان 
را نابود خواهم کرد. تسل بابلی ها را ريشه کن خواهم کرد تا دیگر کسی 
از آن ها زنده نماند. بابل را به باتلاق تبدیل خواهم کرد تا جغدها در آن 
منزل کنند . با جاروی هلاکت, بابل را جارو خواهم کرد تا هر چه دارد از 


۲۰۸ دوازده فرن سوت 


ندن نز و ل . خذاو ند فادر متعال قسم حورده» می گو بد ز آن چه ار آد ۵ دمو ده 


و تقدیر کرده ام به يقین واقم خواهد شد». (عهد عتیق, اشعیا, ۲-۲۴ :۱۴ ) 


برجستگان و دوراندیشان قوم بهود. در ایران و آشور و بابل. که 
بی شک خط ارتباطی کسترده‌ای با یکدیگر داشته اند. می بایست به 
دقت تحولات نظامی . سیاسی و اقتصادی در منطقه ی غرب و جنوب 
ایران و بین النهرین را زیر نظر بگیرند. تا شاید شاهد تحقق و عده 
هایی باشند که عالمان دین بهود به تعدد در تورات آورده‌اند : 


«آن گاه شنیدم که خداوند می‌فرمود : چه کسي را یفرستم تا پیقام ما 
به این قوم برساند؛؟ گفتم : خداوندا, من جاضرم بروم. مرا بفرست . 
فرمود : برو به قوم من این پیفام را بده. هر چه بیش تر بشنوید کم تر 
خواهید فهمید و هرقدر بیش تر ببینید کم‌تر درک خواهید کرد. سپس 
افزود : دل این قوم را سخت ساز. گوش‌های شان را سنکین کن و 
چشمان شان را بیند. میادا ببینند و بشنوند و بفهمند و به سوی من باز 
گشت کرده. شفا یایند . گفتم : خداوندا, تا به کی این وضع ادامه خواهد 
۴ شت؟ پاسخ داد : تا وفتی که شهرهای ‌شان خراب شود و کسی در آن ها 
بافی نماند و تمام سرزمین شان ویران گردد. و من همه آن‌ها را به سر 
زمین های دوردست بفرستم وسرزمین آن متروک شود. درآن زمان هر چند 
یک دهم از قوم من در سرزمین خود باقی می‌مانند. اما آنان تیز از بین 
خواهند رفت. با این حال قوم اسرانیل مانند تلوط و چتار حواهند 
بود که چون قطع شود کنده اش در زمین باقی می ماند و دوباره 
رشد می کند.. (عهد عتیق , اشعیاء ۸۰-۱۳ ۰ ۶) 


این تصویر هولناک از غضب الهی, که با وعده بقای قوم بهود نیز 
همراه است. هنوز با تصاویر بی پایان دیگری از برآمدن مجدد دوران 
عظمت داوود همراه است. تورات نیست مگر نقطه ی اطمینان الهی به 
قومی که گویا از ابتدای تاریخ حود به ندانم کا ی منتلا بودد و سر 


حال یاس و امید زیسته است 


ای اسراییل, هر چند کوچک و ضعیف هستی. ولی نترس . زیرا تو را 


پاری خواهم کرد. من حدای مقدس اسراییل , خداوند و نجات دهنده تو 
هستم. تو مانتد حرمن کوب تازه با دندانه های تیز خواهی بود و همه ی 
دشمنان ات را درهم کوییده, خرد خواهی کرد و آن‌ها را مانند کاه جمم 
کرده. کوهی از آن ها خواهی ساخت. آن ها را به هوا خواهی افشاند و باد 
همه را خواهد برد و گردیاد آن‌ها را پراکنده خواهد ساخت. آن گاه من که 
خداوند». خدای مقدس اسراییل هستم مایه ی شادمانی تو خواهم بود و 
تو به من افتخار خواهی کرد ۰. (عهد عتیق. اشعیا, ۱۶۱۴ :۰ ۴۱) 


یهودیان در دشوارترین ایام تاریخ خود. به قوت چنین وعده‌های 
مکرر تورأت و نیز به حربه ی بس برنده ی تروت بسیار » نیرو گرفته , 
زنده مانده اند وازآن جا که جر درزمان داوود واینک که صهیونیرم 
ملت بهود را راه می برد. تظامی نبوده‌اند» پیوسته و چون امروز از 
راه تسلط اقتصادی, اقوام و ملت های دیگر را وام‌دار و مچبور به 
احرای خو استه های خود کرده اند . 


.در خت خاندان داوود بریده شده است؛ اما یک روز کنده آن جوانه خواهد 
زد! بلی. از ريشه ی آن شاجه ای تاره خواهد رویید. روح خداوند بر آن 
«شاخه» قرار خواهد گرفت. یعنی روح حکمت و فهم, روح مشورت و 
حداوند خواهد بود. او براساس آن چه دیده با شنیده می‌ شود داوری 
برد. پلنگ و بزغاله با هم خواهند خوایید, گوساله با شیر راه خواهد 
رفت ؟ و نک ودک آن ها را به هر جا که بخواهد, خواهد راند. کاو در کتار 
خرس خواهد چرید, بچه خرس و گوساله در کنار هم خواهند خوابید و 
۱ شاید هم ندانم کاری‌های پایان ناپدیر بهود. از همین نقطه اطمینان‌های تورات سر چشمه 
می کیرد . آن شا باور دارند که در هیچ صورئی «بهوه» آن ها را ترک نخواهد کرد و چون خداوند 
به ان ها وعده دادد است که دشمنتان شان را چون کاهی در دندانه های تین خرمن کوب پودر 


خواهد کرد. پس می توانند هر جنگی را. حتی در ابعادی که به قامت قومی و اساس آیمانی آن ها 
برارنده نیست , متل خن کنونی آنان با جهان اسلا ج, به راه اندازند ! 
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شیر مانند کاو علف خواهد خورد. بچه ی شیرخوار در میان مارها بدون 
خطر باری خواهد کرد؛ و طفلی که از شیر گرفته شده باشد دست خود را 
داخل لانه افعی خواهد کرد بی آن که آسیب ببیند. هیچ بدی وگزندی در کوه 
مقدس خدا وجود نخواهد داشت, زیرا همان گونه که دریا از آب پر است 
همچنان جهان از شناخت خداوند پر خواهد شد. درآن روز آن پادشاه نو 
ظهور خاندان داوود پرچم نجانی برای تماح قوم ها خواهد بود و مردم به 
سوی او خواهند آمد و سرزمین او از شکوه و جلال پر خواهد شد. در آن 
زمان خداوند باردیگر دست خود را دراز خواهدکرد وبازماندگان فوم خود 
رااز آشور » مصر , سودان» حبشه, عیلام, بایل. حمات و از تمام جزایر و 
بنادر دور دست به اسراییل باز خواهد آورد. او درمیان فوم‌ها پرچمی بر 
خواهد افراشت و مردح اسراییل و بهودا را که پرأکنده شده اند از کوشه 
و کنار دنیا جمع خواهد کرد». (عهد عتیق» اشعیا, ۱-۱۲ :۱۱۱ 


چنین بود که مزده های پیایی تورات به رهایی قوم برگزیده. چشم و 
گوش خردمندان بهود را درجستن منجی خود بازنگه می‌ داشت. آن ها 
بر ذخیره های خود می‌افرزودند تا در روز موعود با هزینه کردن آن» 
انتقام بهود را از بابل و بین النهرین بستانند و راه آورشلیم را دوباره 
بر خود بکشایند و در عین حال خردمندان و زیرکان قفوم خود را . با 
عناوین خواب گذار و طبیب و ساحر به درون مراکز قدرت و دریار 
دولت های منطفه می راندند تا به زمان لارم کارسار شوند. 


«درروز بیست وینجم ماه دوازدهم ازسی وهفتمین سال اسیری پهویاکین» 
پادشاه بهودا. اویل مردوک به پادشاهی بایل رسید و بهویاکین را مورد 
لطف خود قرارداد و اورا اززندان بیرون آورد. او با پهویاکین رفتاری مهر 
آمیز در پیش گرفت و او را بر تمام پادشاهان تیعیدی در بایل برتری داد 
لیاس نو به او پوشاند و آزان پس, او هميشه با پادشاه بابل سر سفره می 
نشست . اویل مردوک تاروزی که پهویاکین زنده بود. برای رفم احتیاجات 


جنگ آوری و خون‌ریزی سر برآورده باشد. پیش تر خواندیم که قفوم 
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پراکنده اما پرتوان او سرزمین و پیوندی در ابران نداشته است و 
پیش از این گفتم که آن‌هاء قبل از دست یابی به امپراتوری» ذخیره و 
توان مادی » عقلی و تاریخی نداشته اند و گفتم که تاریخ هیچ نامی از 
آنان » پیش از کورش فاتح بابل, به یاد نمی آورد. ظهور سردار بزرگی 
چون کورش در بین قومی بی‌ نشان. که هیچ تعلق و تعصب بومی. 
پیوند فرهنگی و سابقه و تلقی دینی با تمدن کهن ایران و بین النهرین 
ندارد» برای بزرگان بهود . فرصت مفتنمی برای آزادی است . 

مسلما روی کرد بهود به کورش برای کشودن راه بازگشت آن‌ها به 
اورشلیم و پاک سازی منطقه از تمدن های کهن. از آن جا که به ستیز 
های طولانی» خون ریزی‌ های فراوان و قساوت ویزه نیازمند بوده 
است » نشان از شهرت کورش به چنگ آوری و شقاوت دارد. زیراکه 
قوم او. چون دیگر اقوام ایرانی. استواری جغرافیایی نداشته اند, تا 
از مادر زمین. حصه‌ی حیات قبیله را برگیرند و برای آن‌ها اقلیمی 
نمی شناسیم . که با زراعت و شعار و پرورش دام. اقتصاد قببله را 
بکردانند. پس چنین فبیله ای فقط می‌تواند به نیروی جنگ جویی: 
عارت و مزدوری نظامی. هستی خود را اداره کند و تاریخ جر ستیزره 
یادگاری از آنان به یاد نمی‌آورد. چنین است که چاره اندیشان و 
سران بهود را باید سنگینی نیروی فرود تیغه شمشیر. دقت پرتاب 
نیزه و کمان و خون خوارگی ویژه ی قبیله کورش جذب کرده باشد» 
نه سیمای پیامبر گونه سرکرده آن‌ها. آزادی بهود را نمی توان چنان 
که تورات و مورخین بهود می‌گویند. یک ماموریت و ودیعه الهی از 
پیش مفرر. درخلق وخو و دات کورش پنداشت . زیرا حتی اکر کورش 
را دارای خصائل نیک و نسبت به بهود خیراندیش بدانیم, بروز این 
خصائل نیک, درایندا نیازمند چنان اقدام نضامی بوده است؛ که در 
زمانی کوتاه. تمدن های بین‌النهرین را بروید, ايران کهن را تسلیم 
کند » عیلام و ماد ولیدی را برچیند, و آن گاه این خبرگی درخون ریزی 
وهجوم, در برخورد با فوم بهود. به دلیلی که آشکار نیست, استننائا 
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"۳۷ دوازده قرن سکوت 


رت تا 


به گذشت وانسان دوستی و مروت بدل شود؛ بدین ترتیب طبیعی است 
که شهرت کورش به عنوان یک نظامی بی ر حم : نه یک منجی پر عطوفت » 
نظر بهود را به خود جلب کرده باشد. 
از نظر بزرگان بهود. برای برانداختن تمدن‌های ایران و بین النهرین 
شخصیت کورش ایده آل می نمود . کافی بود اورا با آنديشه ومال یاری 
دهند تا به سازمان دهنده‌ای بزرگ در تخریب دست آوردهای تمدن 
ایران کهن و بین النهرین خردمند بدل شود. از نظر بهود به ویزه عدم 
تعهد و تعلق کوروش به سابقه ی فر هنگی دیرین» معتقدات, مذاهپ و 
تعصیات منطقه, برجسته ترین ویژگی او بود. او نه بعل. نه زردشت 
و نه بهوه را می شناخت که صعود و هبوط آن‌ها را بر یکدیگر ارچ 
بداند ونه دینی گزیده بود که تجدید حیات ویا افول اين يا آن خدا بر 
تصمیمات او اثر گذاردا . چنین کسی اگر از توان و خرد قوم متعصب, 
پرتجربه » دور آندیش, انتقام جو وثرونمند بهود بهره می برد, نه فقط 
قبیله اش به سامانی غیر منتظر می رسید. بل راه بهود را نا اورشلیم 
می کشود و با برچیدن تمدن های منطفه . اعم ازایران و آشور و بابل و 
سومر ومصر,آن قوم‌را برای قرون دراز؛ بدون هراس از همسایگان 
در امنیت می گذارد. پس امیراتوری هخامنشیان از هیچ زاده نشد. 
کورش را بهود با امکانات و اندیشه باری داد تا اسبران و اموال اش 
را از بایل آزاد کند و راه بازگشت آن ها به اورشلیم را بکشاید . 
«موقعی که بخت النصر به استقلال بهودا خاتمه داد و آن‌ها را به اسارت 
بایل برد در بین اسرا مردان فاضل و صاحب قلم و سیاس و اشنا و 
موّمن به مذهب حضرت موسی زیاد وجود داشت به همین جهت 
نوانستند توحه کورش کر سشاهتشاه ابران و سلاطس بررگ 
یعدی هخامنشی را به خود معطوف و آن ها را متوجه تفع کشور 
ايران در تجدید استقلال بهود بتمایند و در نتیجه بعد از یک پراکندگی 
۱ به استتنای هجوم هخامنشیان, که در برابر دستمزد و به هدف غارت و کشور کشایی انجام 


شد , دیگر برخورد های ثبت شده در شرق منانه . پبوسته تزاعي فرهنگی و بر سر استقرار خدایی 


چار ه اندیشی نیو د ۷۱ ۳ 


ظفح سس ۱[ سس سس دس دا ات سس ۳ ۳/۳ ۳۳/۳/۳ 


۸ ساله عده ای از آن‌ها به کشور اجدادی مراجعت نمودند». (دکتر حبیب 


لوی . تاریخ بهود ایران. ص ۱۳ ) 


منظور آفای لو ی از «کور ش کببر پادشاه ایران» به کلی نامفهوم است ؛ 
زیرا تاریخ کورش را شاه ایران نشناخته وحتی خود او, در گل 
نيشته اش . چنین ادعایی نکرده است . در متن گل نيشته بابلی کورش, 
که تنها سند اثیات حضور او درتاریخ است, کورش خود را فقط «شاه 
بایل ؛ شاه سوق مر و اکد». یعنی فان بین النهرین می خواند و ادعایی 
بر هیچ گوشه‌ای از ایران ندارد. او فقط در معرفی شجره اش , پدر . 
شد ادعایی برای پوشاندن بیگانگی اش با شرق منانه بوده است . 


«یایل ویران خواهد شد! بت مردوک و سایر بت های بایل سرافکنده و رسوا 
خواهند شد ! زبرا قومی از شمال بر بایل هجوم خواهد آورد و آن را 
ویران خوآهدکرد و دیگر کسی درآن ساکن نخواهد شد. بل که همه» چه 
انسان وچه حیوان. ازآن جا خواهند گریخت ... ولی حال ای قوم من, از 
یابل فرار کنید؛ از آن جا بیرون بیایید تا بقیه هم به دنبال تان بیایند. زیرا 
من لشکر بزرگی ازقوم های نیرومند شمال را برخواهم انگیخت تا بر 
دایل هجوم آورند وتانودش کنند؛ تیرهای آن ها همگی به هدف خواهند 
خورد و به خطانخواهند رفت! بابل را غارت خواهند کرد و غنیمت فراوان 
نصیب غارت کنندگان خواهد شد... از سرزمین های دور دست به حنگ 
بایل ببانید! انبارهای غله اش را خالی کنید؛ دیوارهای اش را فرو ریزید 
خانه های اش را ویران سازید؛ همه جا را با خاک یکسان کنید ؛ چیزی باقی 
نگذارید! سربازان اش را بکشید , همه را از دم تیغ بگذرانید. وای برحال 
بابلی‌ها! زمان نابودی‌شان فرارسیده است... بنگرید! سپاهی بزرگ 
ازطرف شمال می آید! پادشاهان بسیار از سرزمین های مختلف برای 
حنگ مهبا می شوید. ان ها سللاح های خودرابرداشته اند و برای کشتار 
آماده اند ایشان سنگ دل اند و به کسی رحم نمی کنند! فریاد آنان مانند 
خروش دریاست. ای بابل, ایشان سوار بر اسب. به تاخت به جنگ تو 


می‌ ایند ». (عهد عنیق , ارمیا. ۲ ۲ ۳۱۰ ۰ ٩‏ , ۳ _ ۷ ۰ ض 


۳ دوازده قرن سکوت 


این تصاویر با آن چه درتاريخ رخ داده است کاملا مطابق می نماید, 
تورات آشکارا ومکرر می نویسد که بهود درهمان حوالی شود وت 
فومی را ار «شمال» برانگیخته و يا در واقع اجیرکرده است تا بایل را 
ویران کند و از آن جا که یافت» های تاریخی, مارا بانام. هستی وهویت 
کورش بنیان گذار فقط دربابل آشنا می کند وپیش از آن هیچ ردی از او 
نیافته ایم و ویران کننده دیگری نیز برای بابل» جز کورش نمی شناسیم 
پس با ان چه اینک در دست تاریخ و در اختیار مورخ است. می‌توان 
پذیرفت که بهود این «قوم نیرومند شمالی سنگ دل» را «سوار بر اسب 
و به تاخت» یکسره از استپ های میانی روسیه به پاک سازی شرق 
میانه و آزاد کردن اسیران وثروت خود مامورکرده است. این احتمال 
بسیار معتبرتر از تاری: سازی و شجره نویسی های غیرمستند کنونی 
برای هخامنشیان است . زیرا کل نبشته ی کورش خلاف سنگ نيشته 
داریوش. فهرست ملل مغلوب ندارد. درفتع نامه اوء اشاره‌ای برماد 
و پارس و لیدی و عیلام نرفته است و از ان جا که اطلاعات ما درباره 
توح تور بر افسانه های بی تاریخ هرودوت منحصر است . پس 
سمکن است ۰ بران و لیدی. پس از سقوط بین النهرین تسلیم کورش 
. نخستین ماموریت اواز سوی بهود, براندازی بابل بوده باشد. 
زرا تسخیرماد و لیدی وعیلام و به طور کلی ایران. کاری خرد نبوده 
است, که دراسناد بین النهرین حساس وهوشیارمنعکس نشده باشد 
بدین ترتیب تصرف یابل نه به دست کورش, پادشاه ایران و با 
امکانات یک امپراتور, بل به وسیله سر کرده محلی قومی ناشناس و با 
همکاری و تدارکات بهود صورت گرفته است. پس ار تسلط بر بین 
النهرین و تصرف امکانات امپراتوری های کهن و نروتمند کنارههای 
۱ تیپ شناسی چهره سلاطین هخامنشی, آن‌ها را ايرانی و به خصوص با ویژگی‌های ساکنین 
جدوب معرفی نمی کند . تطبیق فرم های بینی . پیشانی . کشید کی جمجمه و سافی موها, در قسمتی 
که آرایشگر فرنزده است, تعلق آن ها به ژد سلاو محرز میکن کار بر روی تیب شناسی و 


چهم ها تسام ومد یار ماي مامت یر وا لد بو اند وتا یره ها 
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دجله و فرات است عه این سرکرده به ایران و به اقوامی می تازد که 
از دو هزاره پیش از او. در نهایت صلح و آرامش به رشد طبیعی و 
منطبق با شرایط اقلیمی خویش مشغول بوده‌اند. اگر زمان نابودی 
مردم دلیرسرزمین سوخنه سیستان, نابودی نمدن های تابناک جنوب 
دریای خرر به ویزه مارلیک» تمدن های در خشان البر زمر کزی و سیلک 
و عیلام و ماد واورارتو. همه به ۲۵۰۰سال پیش و همزمان با سقوط 
بین النهرین بازمی گردد" » معنایی جزاین ندارد که ثروت و سازمان 
و نعقل بهود» در اختیار قوم عیر بومی مهاجمی نهاده شد, تا ايران و 
بین النهرین گهن و مغرور را به تیول فبیله ی کم‌نام خون ریز خود 
درآورند. راه اورشلیم را بر بهود بکشایند. اسرا و ثروت های آنان را 
ازاد کنند وبا برچیدن تمدن بین النهرین و ایران» زمینه فراعت وامن 
تاریخی بهود را فراهم آورند. بی شک چنان که تاریخ گواهی می دهد. 
تسلط آسان و سریم کورش بر این همه مردم و قوم و ملت. تنها با 
حمایت بیرونی بهود وکارشکنی درونی آن‌ ها بین مردمی میسر بوده 
است که بهود تا قلب سباست و اقتصاد آن‌ ها نفون کرده بود. 


«راجم به نسخیر بایل نوشته های منعدد در دست است : بعضی از منایم 
یونانی و تورات و برخی از حفریاتی که در بابل به عمل آمده. قبل از این 
منابعی. که شرح اش یادسن تر بیاید . اختلافانی دنك ۵ می شود , ولیکن سل 
وسایل مادی . خطو.ط منشدد دفاعی ؛ استحکامارت مدین ومحکم » مستاعن 
بودن زمین و اراضی همجوار بابل برای معطل کردن دشمن. خیلی زود 
نمدن اشور و عیلام» بر مبنای ضعیف ترین اسناد. می کوشند بار آن را از دوش هخامنشیان بر 
دارند. اما سنک نيشته ها و اسناد هخامنشی از حیات آنان لااقل تا زمان داریوش حکایات فراوانی 
نهایت حردمندی, دین پرستی و عمق نعهد و تعلق جود را یه آرمان موسی و هدایت کتاب عهد 
تمدن ایران و شرق میانه را, برآورندگان و بنیان گذاران تمدن ایران می شناسند و مي ستایند! 
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سقوط يافته. شکی نیست که . مردمان تازه نفس اریانی دیر یا زود این 
رشته های دفاعی را پاره کرده به بابل می رسیدند » ولی نه به این زودی: 
که از تاریخ دیده می شود و بعد . وقتی هم که به بایل می رسیدند. چون 
انیارهای این شهر پر از آدوفه بود و اراضی وسیع در درون شهر کشت 
و زرع می شد. بابل می توانست مدت‌ ها فشون محاصر را معطل کند, تا 
مددی به او برسد. چهت این سقوط سریع را نمی توان از چیز دیگر جر 
نقاق درو بایل و احوال روحی خود بابلی‌ها دانست و آين نکته هم 
نتیجه ی منطقی اوضاعی است. که بالاتر دکر شده و پایین تر روشن تر 


آیا بر اين نفاق درونی بابل, که کار دفاع را معطل می کرد. جز بهود 
چه کس می توانست دامن زند. که سقوط بایل با ازادی اسیران اش. 
مطایق توافق با کورش, برایر می‌شد؛ بالاخره آن زمان فرا می رسد 
که برکشندگان و هدایت کنندگان کورش: از سرزمینی بی نشان به 
بابل پراوازه. پاسخ و پاداش خود را. از امپراتوری دریافت کنند که 
بدون کمک آن‌ها, چون پدران اش , نام و جایگاهی نمی یافت. 


«در سال اول سلطنت کورش. امیراطور پارس. خداوند ان‌چه را که 
توسط ارمیای نبی فرموده بود به انجام رسانید. او کورش را بر آن 
داشت تا فرمانی صادر کند و آن را نوشته, به سراسر امپراطوری خود 
بفرستد. این است مت آن فرمان : من» کورش. امپراطور پارس اعلاح 
می‌ دارم که حخداوند. خدای اسمان ها تماح ممالک جهان را به من بخشیده 
و به من آمر فرموده که برآی آو در شهر اورشلیم که در سرزرمین بهود 
است خانه ای بسازم. پس . از تماح بهودیانی که در امپراطوری من شستند 
هر که بخواهد می‌تواند به آن جا باز‌گردد. خداوند. جدای اسراییل همراد 
او باشد»! (عهد عتیق , عررا. ۲۲ - ۲۲ ۰ ۲۳) 


سال نخست یرآمدن امپراتوری. بدون هیچ داد و ستد قبلی» ناخهان 


از خدای تورات دستور بگیرد که بهودیان را با تروت‌های شان به 
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۳ 


اسراییل باز‌گرداند تا اورشلیم را بازسازی کنند؟ مسلماً چنین فرمانی 
از رافت انسانی کورش برنمی خیزد, بل دستور باز پرداخت سرمایه 
های مادی و عقلی بهود دربر کشیدن اوست, زیرا که ملت های دیگر 
به گونه ای دیگر از او ناد کرده‌اند : 


 _‏ , با ۰ب ۱ بت 


«ای پادشاه. به تو نصیحت می‌کنم که دست از این کار برداری» ریرا 
معلوم نیست که به نتیجه ی مطلوب دست یابی. به فرمانروایی بر قوح 
خود خرسند باش و بگذار بر سرزمین خود سلطنت کنم. افسوس که به 
سخن‌ام گوش فرا! نخواهی داد» زیرا آن چه که کم‌تر به آن می‌اندیشی 
صلح و صفاست... ای حون حوار سیری نایدیر که پسرم را به نیروی 
افسون بار باده گرفتار کرده‌ای» بر خود مبال, زیرا که این آیین مردان 
نیست و در میدان نبرد انجام نشده. با این همه من بد تو را نمی خواهم. 
پندم را بپدیر و آو را رها کن و بی‌اين که زیان ببیتی از بوم و پر ما دور 
شو. اگر چنین نکنی به ایزد خورشید سوکند, که هر اندازه تشنه ی خون 
باشی, از خون سیرت خواهم کرد». (رقیه بهزادی. قوم های کهن در 
اسیای مرکزی و فلات ایران. ص ۰۷ ) 


تومیریس ملکه ی ماساژت هاء پس از این دو پیام. تمامی جنگ آوران 
خویش را گرد آورد. جنگ خونینی در گرفت» کورش شکست خورد 
و با بخش بزرگی از سپاهیان اش در دشت نبرد به خاک افتاد. آن گاه 
تومیریس سر کور ش . را برید» آن را در خمره‌ی پر خونی قرو برد و 
گفت : آن چه می خواهی بنوش تا سیر شوی . 

«در ماه تیشری وقنی کورش در آوپیس واقم در ساحل دجله با ارنش 


دایل سرد گرد هر دح اکد عفبت دشستند و او به تاراج 9 کشتار هر دم 
اینک بهودیان به عنوان تنها سروران بین النهرین عازم حانه خویش آند 
۱ . این نقل هرودوت است از مرگ کورش. که من او را باریح فروش و داستان پرداز دانسته ام 


اما نقل های مربوط به رافت کورش نیز متعلق به اوست . پس توسل من به این نقل موجه است, 
چرا که با هر دو نی يابه و با هن دو مستند است. 


۳2 دوازده قرن سکوت 


وامپراتور جدید به قلعم وقمم وتصرف تروت. هویت وهستی تاریحی 
مردمی می پردازد که درایران کهن, به درازای ۲۰۰۰سال پیش ار او 
در نهایت آرامش کرد آمده بوده‌اند. مردمی که از درون با توطته ی 
یهود پوک می شدند و از بیرون نیزه قوم مهاجم برآنان می بارید. این 
جاست که برای نخستین بار مردم ایران, این قوم بی نشان وناشناخنه 
و خون ریز راء. «پارسه» خواندند» لقبی که در ایران کهن و ایران 
کنونی ودرفرهنگ ماد وعیلام «گدا. ول گرد ومهاجم» معنی شده است . 
از این لقب مشتق «پرسه زدن» درفارسی امده است و حتی صدای 
عصیانی سگ را مردم ایران. به قیاس. صدای «پارس» شناختند . 
چه قدر معنای این لقب با هستی تاریخی این قفوم منطیق است و چه 
طور تعمق در اين لقب. مارا به وسعت وعمق درد و ریجی هدایت می 
کند که مردم ایران در روند برآمدن هخامنشیان تحمل کرده‌اند! چه 
گونه است که استادانی برای یاقتن معنای «پارسه» آماده‌اند تا راه 


هایی چنین دور ودراز را بپیمایند : 


«حاسنگاه پارسیان : اکنون باید بر و بوم اصلی پارسیان را معین کنیم. 
با دقت در مطالیی که آوردیم یک نتیجه کلی ولی روشن به دست می‌آید : 
بیش تر فبله های پارسی نام هایی دارند که از ایران شرقی سر چشمه 
گرفته است و راه مهاجرت پارسیان را به صراحت از شرق ایران به غرب 
و جنوب می نمایانند این نتیجه توسط چهار دلیل دیگر تأیید می‌شود. 
اول این که حتی خود نام پارس با ابران شرفی پیوند دارد. 
دیاکونوف پارس و پرئو را دو صورت گویشی از یک کلمه می‌داند که 
امروز به صورت «پهلو» (یعنی مرز, دنده و به عبارت دیگر «ناحیه ی 
مرزی») باقی مانده. حتی اگر با این عقیده همداستان نباشیم» یکسان 
بودن دو نام پارسه و پشتو را نمی توانیم نادیده انگاریم. مارکوارت صد 
سال پیش عقیده ای را که انگلیسیان (گویا بنا به ملاحظات سیاسی ) باب 
۱ , ازباب رعایت احساسات قومی دربیان این تدکر مردد بودم, اما یقین کاملم به صحت آن مرا 


ودر عین حال دیدم که سخن این کتاب با چنین رعایت هایی بیان ناشدنی است. 


-ًَِّ""" 


چاره اندیشی بهود ۳۹۹ 


کرده بودند و به موجب آن پشتو» پشتون , پختون و پتان همه از نام قوم 
پاکتوها (که به گفته هرودتوس » کناب سوم, بند ۱۰۲ در ایران شرقی 
می زیستند ) مأخوذاند, رد کرد و با توجه به اين که مصوت «ش» در 
آفغانی معادل مصوت های «س ر؛ و «ر س» و «ر ش» فارسی تواند بود؛ 
اصل نام «پشتو» (و پختون) را پشتان و «پرشتان» فرض کرد و با 
«پارسی ثی - تای» - یعنی قوم پارسی [چون - تای. پسوند جمع در 
سکایی است | همريشه دانست. و این قوم به گفته ی بطلمیوس (جغرافیا, 
کناب ششم. بند ۱۸) در سرزمین کابل می زیسته اند | حقیقت بطلمیوس , 
همان جا. از دو قوم یاد می‌کند که دیگری را پارسی- ها نام می‌ دهد , و 
نیز از دو محل به نام های, پارسیانه و پارسیا یاد می کند که هر دو در 
همان ناحیه ی کایلستان می بوده‌اند]. تارن با توجه به ذکر پاسیانی‌ها - 
که با پاسی‌ها و پاررسی - ها یکسان شان می دانست ‏ آن‌ها را مردمانی 
نیرومند یافت که در برانداختن دولت بونانی - یلخی شرق ایران دست 
داشته اند» و سایفه ی آن‌ها در حدود خوارزم و بلخ را با اين فرضیه ی 
قابل فبول توضیح داد که گویا آن‌ها باقی مانده‌ی پارسیانی بوده اند که 
در آغاز هزاره‌ی یکم ق .م. به همراه مادها از میهن اصلی ایرانیان در 
شرق (2 ایرانویج) (نام سرزمین (افسانه ای) ایرانیان در ايران شرقی) 
به غرب آمده بعدها در پرسوایا پارسوماش و يا پارسه مسکن گزیدند. 
در همان حال هرتسفلد اظهار نظر کرد که نام «پارسه» احتمالاً یک حالت 
مشدد الاوا در ريشه و مأخوذ است از شکل قدیم تر پارسو که آشوریان 
پررسو نوشته اند. تدسکو و مرگنستیرنه هم با اثبات تبدیل مصوت «رس» 
فارسی به «ش ت» افغانی (مثلاً در «پرسیدن» و «ترسیدن» فارسی و 
«پشتیدل» و «تشتیدل» افغانی), و با توجه به دلایل مارکوارت و تارن, 
«پشتو» را مأخوذ از «پارسه» دانستند. نتیجه ی بحث مرگنستیرنه چنین 
بود : پشتو از نظر صوتی از پرسوا می‌آید که صفتی است به صیغه ی 
مونث به معنی «(زبان) پرسو». ریشه‌ی اصلی «پرسو» در «پشت» به 
جای مانده است و «پشتون» از شکل «پرس(و) وانه گرفته شده است - 
پسنجید با «پاسیانی و نام اقوام دیگری که پسوند - » - آنه» دارند. تغییر 
«رس» به «ش ت» می‌بایست در دوره‌ای نسبتاً کهن روی داده باشد 


چون یک صورت ارتحالی از ریختی کهنه تر و همچون «پستانه» به 


9 حث-+۰-صحثظة7«.ت_ح(ث(ث۸ث(,_,_( ‏ .,.,.«,۰,_,((ظ(‌ت._(. نس 0-۰ سم 
۹-۰۰ یا 
9ف (___ ۰ ۰-۰ تةتة‌ت‌ت(‌(ظ(ِ(ظ(ظظ«9«ِ(تةأ ت‌- را هر --ت ست 


۰ ۳ ۲ دوازده قرن سحوت 


۳۹[ "۳ ۳۳ صپص۳[ ۰ب ۹۰۹۰ ِ«ِ«ح«حخحْ۰(چطسطح پآ سس ۳۳ تس 
اس 


صورت «پشتان / پشتن» به گویش های مرزی هند راه یافته است و ار ان 
نامه ی ایرج» جلد اول. ص۶۰۸ ۶۱۰ ) 


آن ها برای یافتن معنای پارس. به پرئوا, پشتون, پشتانه. پشتن و 
پشتو متوسل می‌ شوند» هر حرفی را به هر حرفی بدل می کنند » تا ان 
سوی جهان به جست و جو می روند, هر قوم و قبیله ای را به یکدیگر 
وصل و يا حتی خلق می کنند تا بالاخره چیری شبیه پارس و پارسه 
بیایند و بی تردید با این اسلوب در نمام زبان‌ها و سرزرمین ها, چیزی 
شبیه پارس و یا حتی خود کلمه پارس را خواهند یافت, اما معنایی 
چنین صریح برای «پارسه» را. که حتی در لغت نامه مرحوم دهخدا 
و فرهنگ کردی نیز یافت می‌شود. یا نمی یابند و با از آن به علت 
تعصب های ضد تاریخی خود در می گذرند. 

باری امیراتوران «پارسه» که معنای همین لقب در فارسی و مادی» 
برای قضاوت ملی وتاریخی درباره آن ها کفایت می کند, لقبی که اقواح 
ایرانی پس آزخون ریزی های سراسری کورش, به قوم او بخشیدند و 
داریوش نخستین کسی است که امپراتوری خود را به آن نام مرین 
می‌ کند" . در حالی که طلاهای بهود را پس می‌دادند, با تروت تصرف 
شده وکار اجباری هنرمندان ایرانی و غیرایرانی که قوم وخاندان شان 
بر باد رفته بود» برای قبیله خویش . گرچه پیش از آن هرکز خشتی بر 
خشت ننهاده بودند. قصور پاسارکاد و شوش و تخت جمشید را بر 
آوردند؛ دست آورد هایی که اینک و پس آز آشنایی با تاریخ وافعی 
هخامنشیان. ارزش والاتری می‌یابد و به معنایی دیگر:مقدس» می 
شود. زیرا تمامی آن ها از وسعت هنر در بین ملل مغلوب ایرانی وغیر 
ایرانی نشان دارد. که درمجموعه تخت جمشید کرد آوری شده است. 


۱ . سنت استفاده ازاسامی والقاب ترس آور وحتی ناپاک واراستن خود به شمایل حبوانات درنده 
برای ایجاد واهمه دردل دیگران. نزد اقوام جنگنده دیرین . در سراسرجهان. نیازی به اتبات ویره 
ندارد. استاد بایلی و اشوری هم از اعتراف به کشتار و آزار در ایعاد و ارقام و اشکال عبر عادی 
و پرآغراق به قصد ایجاد و حشت در دل دشمتان مملوق است. 


«اين کاخ که در شوش بکردم از راه دور دیوار آن آورده شد. زمین به 
پایین کنده شد تا در زمین به سنگ رسیدم. چون کند و کوپ انجام گرفت 
پس ازآن شفته انباشته شد قسمتی ۰ ۴ ارش درعمق قسمتی دیگر ۲۰ ارش 
1۱ 
شد و خشتی که مالیده شد - قوم بابلی او (اين کار‌ها را) کرد. الوار کاج» 
این - کوهی «لبنان» نام - از آن آورده شد. قوم آسوری, او آن را تا بابل 
آوردند از بابل کاری‌ها و بونانی ها تا شوش آوردند. چوب یکا از «کندار » 
وکرمان آورده شد. طلایی که در این جا به کار رفته از «سارد» و از «بلخ» 
آورده شد. سنگ قیمتی لاجوردی و عقیق شنگرف عه در این جا به کار 
رفته. از «سفد» آورده شد. ستگ قیمتی کدر که در این جا به کار رفته از 
«خوارزم»آورده شد. نقره و چوب سنگ مانند (آینوس) ازمصراورده شد . 
زیورهایی که به آن دیوار مزین گردید - آن از بونان آورده شد. عاجی که 
در این چابه کار رفته آر حيشه و ار «رخج» آورده شد. ستون های سنکی 
که در آن جا به کار رفته. دهی ابیرادوش نام درخوزستان» از آن جا اورده 
شد. مردان سنگ تراشی که سنگ حجاری می کردند. آن‌ ها بونانیان و 
ساردیان (بودند). مردان زرگری که طلا کاری می کردند, آن ها مادیان و 
مصریان (بودند). مردانی که چوپ نجاری می کردند» آن ها ساردیان و 
مصریان (بودند). مردانی‌که آجر می پختند. آن‌ها بایلیان (بودند). 
مردانی که دیوار را تزیین می‌دادند. آن‌ ها مادیان و مصریان (بودند)». 
(کتیبه شوش 057 شارب . فرمان های شاهنشاهان هخامنشی, ص ۰ )٩‏ 


یک آجریز, یک حجار , یک زرگر و یک نقاش ندارد و تا پایان درتاريخ: 
جن بر ننزه اش تکبه نکرده است . هنرمندان ملل مغلوب., با برآوردن 
عظیم ترین و زیباترین فرم‌هاء برای تاریخ پیامی گذارده‌اند که این 
اینبه نه نمایشی از قدرت هخامنشیان. بل یادگاری است از نازک 
۱ . کسی ی خردانه می گفت که نداشتن خشت مال از افنخارات ایرانیان است که کارهای پست را 


نمی دانسته اند . بي چاره درک نمی کرد که یک خشت مال. آجرپز وحجار خوب. در جهان باستان. 


از سازنده ی امروزین تونل زیر دریایی سانش مهم تر بوده است 


۳ دوآزده فرن سکوت 


ات ر 


اندیشی هنرمندانه درمیان ملت هایی که مفلوب خون ریزی هحامنشیان 
شدند واینک تاریخ جز تل های ویران» از تمدن بسیاری ازآنان نشانی 
ندارد. در تمامی این یادمان های تاریحی, که بویی از ایران کهن پیش 
از «پارسه» می‌آورد. خوش بختانه حتی یک منحنی کو چک خط و نقش 
نیست که بر آن بتوان نام «هنر هخامنشی» گذارد . 

هخامنشیان به دست داریم و در تخت جمشید است که با الیسه , هتر . 
تولید. صنعت و حتی خلق و خوی این همه قوم ایرانی متمدن ولی 
های مغلوب ایرانی و غیرایرانی با تاریخ و با آیندگان است. آن هنرمند 
پیوسته در مان ملت های معلوت و مجیور موفتا حاری نوده است , 
تقدیم می کنند! این هنرمند اصیل اواره شده. با دو پاره کردن عامل 
گزاران درباری و از دیگر سو به ملت هایی که در انتظار دیدار شاه و 
واگذاری دست مایه ی ملی خود. از پارچه و پشم و گوسفند و چام و 
حو آهر ‏ و فراردادن نشانه وار یک ناظر امنیتی سر مبان آنان » در 
سیمای راهنما. نه فقط نشان داده است که شکوه و طنطنه ی سلطان 
از تروت مغلوبین برآمده» بل به خوبی تعدد و دیرینگی و برتری تمدن 
اقوام و ملل ایران کهن و بین النهرین را با نمایش لباس. اسلحه , کلا د, 


۱ . از هرمتظری که به هخامنشیان می‌نگرم , نتیجه ی ظهور آن‌ها در تاريخ تأسف بار است. حتی 
هجوم فوم مقول به جنوب . شکفنکی هایی را در روند اتحاد ملی ودرقرهنگ وهترفوم غالب و ملل 
مغلوب موجب شد. ااقل این که مغولان حاصل این هجوم را به دیار خود بردند و مجموعه ای از 
قبایل بدوی, به سرزمینی با فرهنگ مشترک شمالی -جنوبی بدل شد. اما هخامنشیان و به دنیال 
آن ها اشکانیان و ساسانیان, جر ویرانی و توقف رشد در ایران و بین النهرین باقی نگذاردند و 
حود نیز پس از شکست, در تاریخ و جفرافیای مشرق زمین محو. کم و نایود شدند و اینک به 
عنوان یک فبله . فوم و با ملت , همان اندازه براي تاریخ ناشناس آند. که از نخست بودند. 


چاره اندیشی بهود ۳۳ 


ارایش ؛ شیر د ست ساخته آنان یه تار یج ناد آوری کرد ه است . از این 
دیدگاه تخت جمشید گرامی ترین بادگار ملت هایی است. که برخی از 
آنان» از پس هجوم هخامنشیان دیگر در تاریخ سر برنیاوردند. 


با این همه فرزندان امپراتور بزرگ و بر باد دهنده اقوام ایران و بین 
النهرین» چون پدر» دنباله روی بهود از کار درنیامدند. تورات دراین 
باره به وجهی غیرطبیعی خاموش است و آن همه تجلیل از پدر , به کم 
ترین اشاره‌ای به فرزندان او نمی انجامد! این سکوت. فاصله ی مرک 
کورش تابرآمدن داریوش را می پوشاند, درتورات ازکمبوجیه و بردیا 
یادی نیست و از حوادتی که به ظهور داریوش. دومین کییرهجامنشی 
انجامید , ردی نمی یابیم . به همان اندازه که تورات درمعرفی کورش نا 
حد برگزیده و مسیح خدا, راه افراط می رود. در شناساندن داریوش 
که مورخ را به این نقطه هدایت می کند که آن کتاب ‏ به عمد. بهود را 
از توطه بزرگ داریوش کنار کشیده است. اما دیگر گواه‌های تاربة 
در این باره چون تورات ساکت نیست. 


«وقتی دشمنان مردم بهودا و بنيامین شنیدند که بهودیان تبعید شده باز 
کشته اند و مشفول دازسازی خانه ع) خدآو ند » خدای اسراییل شستند , رد 
زروبایل وسرآن قوم آمدند و گفتند : «یگذارند ما شم درباز‌ساری خانه خدا 
از وقتی که اسرحدون. امپراطور آشور. ما را به اين جا آورده. همیشه 
برای خدای شما قربانی کرده آیم .» ولی «زروبایل» ویهوش و سایر سران 
وج بهو د جواتب دادند : «به شما اجازه دمی دشیم در این کار شرنک باشید . 
بحانه خداو ند , دای اسر انیل , همان طور که کورش یاد شاه پارس فرمان 
تضعیف روحیه بهودیان پرداخته درکاربازساری خانه خدا موانع بسیار 


ابجاد می کردند. در ضمن به برخی از مقامات رشوه دادند تا علیه آن ها 


۳ دوازده فرن سکوت 


اقداح کنند . ادن کار شکسی ها در دماح دوران سلطنت کو رش و حو د 
داست و نا بسلطیت دار یوش ادامهه دافت » . ( عهد عبدق » عزراء _ ۱ ک 


اشاره تورات که می گوید کارشکنی ها اززمان باز‌گشت اسرای بابل به 
اورشلیم, تا رمان داریوش ادامه داشته است و به فرمان کورش تکیه 
می کند . به آسانی به سال های آغازین بازساخت خانه خدا وبه دوران 
کمبوجیه مربوط می شود. تورأت به صورتی شگفت انگیز می کوشد 
تا حوادث دوران کمبوجیه و داریوش رایه نام اردشیر و خشایارشا 
ثبت کند. ولی ذکر نام «زروبابل» که از سازمان دهندگان بازگشت 
اسرابه اسرابیل بوده است ؛ آشکارا مستئله توقف بنای خانه خدا را به 
زمان کمبوجیه . فرزند و جانشین کورش, برمی گرداند. 


«دراغاز سلطنت خشابار شا دشمتان مردم بهو دا وارشلیم شکایت نامه ای 
علیه آن ها برای پادشاه فرستادند. در دوران سلطنت اردشبر نبیر شکایت 
میتراداد », طبئیل ورففای ابشان به خط وریان ارامي برای اردشیر بادشاه 
یهودا واورشلیم دست داشتند عبارت بودند از: رحوم فرماندار, شمشائی 
منشی , عده‌ ای از قضات و مقامات دیگری که از ارک. بایل و شوش (که 
پال بزرک و قدرتمند. آن‌ها را از سرزمین های خود بیرون آورده در 
سامره و سایر شهرهای غرب رود فرات اسکان داده بود. این است متن 
نامه اي که برای ار دشیر یاد‌شاه بارس » فر ستادند ۱ « ما بندگان ات گد از 
ساکنان عرب رو د فر ات شسدیم » پادشاه را آگاه می نماییم که بهودیانی 
که محل شورش و اشوت نوده است. باز ساری کنند. آن ها مشغول 
ساجتن حصار و نعمبر يانه های اش سسسئتث . یاد‌شاه آگاه ناشن که اگر 
ادن شهر و حصارهای اش دوباره ساخته شود » بی‌ گمان به زیان پاد‌شاه 
خواهد بود. زیرا بعد از آن بهودیان دیگر به شما باج و خراج نخواهند 
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پادشاه را ببینیم. برای همین , نامه اي فرستاديم نا پادشاه را اراین ماجرا 
آگاه سازیم. استدعا داریم دستور فرمایید دراین مورد کتاب تاریخ نیاکان 
تان را بررسی نمایند تا معلوم گردد که در قرون گذشته در این شهر چه 
شورش هایی برپاگشته است . در حقیقت این شهر به سیب آن خراب شده 
و حصار‌های اش ساخته سو ند ؛ یادشاه, دیگر فادر به نگهداری این قسمت 
از فلمرو خویش که در عرب رود فرات است . نخواهند بود.» 

پس پادشاه به رحوم فرماندار وشمشایی منشی وهمدستان ایشان که در 
سامره و تواحی غرب رود فرات سائن بودند. چنین جواب داد : «سلم 
از دیرباز هميشه علیه پادشاهان شورش و آشوب برپا کرده‌اند. همچنین 
فهمیدم که پادشاهانی قدر نمند در اورشلیم بوده اند که بر سرآسرغرت رود 
فرات فرمان روایی می کردند و جزیه وباج و خراج می گرفتند. بنابر این 
به این مردان دستور بدهید دست نگهدارند و تا فرمانی ازجانب من صادر 
نشود شهر را بازساری نکنند . فوری اقدام کنید و جلو ی فتنه را بگیرید .» 
خوانده شد., با عجله به اورشلیم رفتند ویهودیان را به زور مجیور کردند 
دست ازکار یکشند. بازسازی خانه حدا نا سال دوم سلطت دارنوش 
یادشاه بارس منو قف مانده شود». (عهد عنیق » عزرا. ۳ _ ۳ ِك( 


دلیل چند اشاره, این حوادث فقط می تواند به زمان کمیوچجیه رخ داده 
اشار ه می کنند که ربه فرمان شما» به اورشلیم منتقل شده‌اند., اما 
بهودیان را که اردشیر به آورشلیم منتفل نکرده بود» این کار در زمان 
کورش و با حضور کمبوجیه در بایل صورت کرفت. از سوی دیگر 
خانه خدا تا سال دوم سلطنت داریوش متوقفف مانده بود». 


«٩۹٩۹۰-۰۰٩۰۰ اااآاثحثح«ب«ببم(سسسس۰۰۰٩چ٩‎ 


ُّ دوازده قرن سکوت 


معلوم است که فاصله اجازه کورش و تجدید اجازه داریوش را فقط 
می توان دوران کمبوجیه دانست و نه چنان که تورات به عمد موضو ع 
را به خشایارشا و اردشبر منتقل می کند. همین اشنیاه درکتاب حجی 
نیز دیده می شود. درآمد نویس و مفسر کتاب های انبیا. در مقدمه ی 
کتاب حجی چاپ «انجمن بین‌المللی کتاب مقدس» سال ۰۱۹۹۵ یعنی 
آخرین چاپ تورات که به ایران رسیده است, می نویسد. 


«اين کتاب را حجی نبی در حدود ۵۸۲۰ ق .م. نوشته است. در آين زمان 
یهودیان ازنبعید در بابل به سرزمین خود بازگشته و در اورشلیم مشغول 
بازسازی خانه ی خدا بودند. اما پیش از این که بازسازی خانه خدا تکمیل 
شود» مردم آن را نیمه کاره رها می‌ کنند و به مسائل دیگر می پردارند» 
همسایگان بد اندیش بهودیان نیز باسخنان دروغ خود سعی می کنند آنان 
را دل‌سرد کنند و بترسانند. از طرف دنگر اردشیر یادشاه نیز دستور 
می دهد نا سازسازی خانه خدا متوقف شود». (عهد عتیق » حجی , مقدمه ) 


سازی مجدد خانه خدا در آورشلیم را صادرکرده است. در متن کناب 


حجی نیز به این مطلب اشاره ی دقیق شده است : 


«در سال دوم سلطنت داربوش. در روز اول ماه ششم, خداوند پیامی 
توسط حجی نبی برای زروبایل (پسر شتئلتی ثیل) حاکم بهودا و برای 
یهوشم (پسر بهو صادق) کاهن اعظم فرستاد. خداوند قادر متعال به 
حجی نبی فرمود : این قوم می گویند که اکنون وقت بارسازی خانه خدا 
نیست. سپس خداوند این پیام را توسط حجی نبی برای قوم فرستاد : آیا 
این درست است که شما در خانه های نو ساخته زندگی کنید ولی خانه ی 
من خراب بماند». (عهد عتیق» حجی, ۱-۵ :۱) 

پس نمام نشانه ها و اشارات به زمان تدوین کتاب حجی» یعنی دومین 

سال سلطنت داریوش دقیق و درست است. در این صورت چه کونه 

ممکن است که در زمان داریوش, اردشیر؛, بعنی کسی که صد سال 


لس لس ات 


چاره اندیشی نو لد 5 


پس ازاین تاریخ سلطنت را به عهده گرفته است فرمان توقف خانه خدا 
را داده باشد؟ پس منطفی است تصو ر رکنیم که منظوراز دکر اردشیر در 
کتاب حجی » کمبوجیه بوده است که پیش از داریوش دستور توقف 
بنای خانه خدا را داده بود و از آن جا که محال است مفسرکتاب حجی 
که بهود می خواهد نقش خود در کودتای داریوش و فتل کمبوجیه و 
دردیا دشمنان حلد ند نهق لد را. منکر شود. اشکار است که اسمان و 
ریسمان بافی های داریوش در بیستون دریاره ی «مغ غاصب» و خود 
کشی کمبوجیه و غیره نیز. دیکته بهود و تماما سرگرم کردن تاریخ 


«مخالفت سامری ها : چون سامري‌ها از امر بنای معید جدید آگاه شدند 
کسانی نزد زروبایل و سایر رسای قوم فرستاده گفتند که آن ها هم می 
خواهند در بنای معبد دوم شرکت جویند اما چون بنی اسرائیل سامری ها 
را از طوایف خالص بهود نمی دانست » درخواست آن‌ها را نیذیرفت و در 
نتیجه سامری ها با بهود بنای خصومت گذاشته در‌صدد مزاحمت برآمدند 
تا کار ساختمان معبد را معطل گذارند. چون کمبوجیه به جای پدر خویش 
کورش کبیر نشست سامری‌ها به همراهی سایر دشمنان بهود که در راس 
آن ها ستنلط قرار داشت, نامه اي به پادشاه ابران نوشته و از بهودیان 
شکایت نمودند. ایتک فسمتی از آن نامه : «... یادشاه بداند که بهودیانی 
که از جانب تو نرد ما آمده اند , به اورشلیم رسیده و آن شهرفتنه انگیز و بد 
راینا می نمایند وحصارهایش را برپا نموده» بنیادها را مرمت می کنند و 
اینک پادشاه آگاه شود که اگر این شهرتمام شود وحصارهایش پایان یاید 
جزیه وخراج نخواهند داد ودرنتیجه به پادشاهان ضرر خواهد رسید.» 
کمیو جبه ندز دستور داد تا بلافاصله کار ساخنمان معند را منو قف 
سازند. بنا براین بنای معبد تا سلطنت داریوش قریب پانزده سال 
دچار وقفه و تعطنل بود.» (پرویز رهیر, تاریخ بهود. ص ۱۷) 


معلو م می شود که اقای پرویز رهبر بیش از مفسر کتاب حجی به اشارات 

تاریخی واقف بوده اند وبی توچه به نام گداری نادرست تورات » حوادت 

آن ایام را به عهد کمیوجیه مربوط دانسته اند . 
«ابتدای سلطنت دابل ۰۵۳۵ سلطنت بر امیراطوری کورش از ۵۲۹ تا 
۵۲۳ ق. : در این عصر بیش از ۸-۷ سال از مراجعت مهاجرین بهودا 
از بایل نمی گذشت, و در تمام این مدت پیشوایان ملت با اشکالات بزرکی 
روبه روبودند. هنگام ورود مهاجرین, کشور یهودا نسبتاً خالی و وضعیت 
آن ید بود. زارعین که به اسارت نرفته بودند در شهرستان ها متواری و 
قسمت های مختلفه زمین یهودا و اسراییل را همسایگان, مانند ادومیان و 
اشدودی ها به تصرف درآورده بودند . عمونی ها از شرق آردن دسته دسته 
آورده شده. در بهودیه مقیم گردیده در شمال هم شومرونی‌ها که اشوری 
ها آن‌ها را قلا مستقر ساخته بودند» زندگانی می کردند. بين بهودیان 
زار ع مقیم هم به تدریج مداهپ اطرافیان رسوخ یافته» زبان عبری به زیان 
اشدودی و زبان سایر ملل تبدیل يافته بود. ثوقف بدای حانه حدا هم 
در این اشکالات افزود. با وجود آن که پیشوادان ملت برای اصلاح 
روابط خود با کمیو جیه اقدامات مخنلفی نمودند تتدجه حاصل نشد 
ریرا افکار کمبوجیه متوجه مسائل دیگری بود». (دکتر حبیب لوی. 
تاریخ بهود در ابران. ص ۲۳۱ ) 


تاریخ لوی نه فقط کمبود ذکر کمبوجیه در تورات را ترمیم و او را 
بی اعننا به امیال یهود معرفی می کند. بل به گوشش سران بهود برای 
بازگرداندن او به راه کورش اشاره دارد. آیا کمبوجیه بهانه ای می 
جسته است که حصه ی خویش را. افزون بر آن چه پدر دریافته بود 
از تروت بهود مطالبه کند ویا به راستی تجدید حیات قدرتمندانه بهود. 
شاید هم به تلقین مصریان و بابلیان و مهم تر ازآن ها مفانی که حضور 
یهود را خطری برای دوام چند خدا پرسنی کهن ایرانی می‌دیدند» او 
را به تامل و تردید وامی داشت؛ 

«در این موقع سامری‌ ها کمیوجیه را تحریک می کردند که وجود ۰ ۰-۳ ۵ 

هزار بهودی مهاجر. با زارعین سایق باقی مانده در بهودا. که عده آن‌ها 


چاره اندیشی بهود ۳۹ 


نسبت به سایر ملل ناچیز بود خطرناک می باشند. در صورتی که در خود 
کشور کمیو جیه در کوه های آشور و ماد. (ادربایچان الی همدان) عده بیش 
تری آز این ملت زندگانی می نمودند. اسرای اسرائیل در مدت ۲۰۶ سالی 
که از مدت دوره اسارت آن‌ها گذشته بود. دیگر مانند کشور اسرائیل در 
زد وخورد وجنگ نبودند» آن ها مشغول کله داری وزراعت کشته عده آن ها 
روز به روز درتزاید بود. کمیوجیه که به بیانات سامری‌ها عقیده مند شده 
بود ملاحظه می کرد عده زیادی ازساباط اسرابیل که تاآن تاریخ هم هنوز 
طبق اصول سبطی با ابلاتی زندگی می کردند» درقلب کشور وجود دارند. 
به منظور رفع خطر تصیم گرفت آن‌ها را به کوه های دوردست آفغانستان 
فعلی که دران ایام خالی ازسکنه بود یکوچاند . ولی به آن ها صدمه ترساند. 
محالغت کمیوجیه بسبت به بهودیان به قسمی محسوس بوده و 
توقف بنای حدا دران عصرطوری دریهودیان موتر واقع گردید که 
بعضی از مورخین شرق چون عمل تبعید او را نظیر بخت النصر 
دیدند به اشتیاه وی را بخت الدصر تصور نموده اند. بهودیان مقیم 
بهودیه, که مجبورأً ساختن خانه خدا را متوقف ساخته بودند, در این 
مدت بی کار ننشستند» به رفع مشکلاتی که. دراول این فصل ازان ها 
صحیت شد., پرداخنه ودرآن قسمت ها توفیق بافتند و ادامه بدای حانه 
خدا را موکول به عصر شاهنشاه دیگری. که پی به اهمیت اتحاد با 
نهود نرد. نمو‌دند. مدت حکومت شش ساله کمیوچیه در بایل هنگاح 
حیات پدر و دوره‌ی ۷ ساله سلطنت بعد از پدر , لطماتی نسبت به برنامه 
ملی بهود وارد ساخت . مهاجرت اولی که بین سال های ۵۸۲۸ تا ۵۳۶ ق. 
م. آز بابل به طرف یهودیه انجام شد. چون عمل تبعید او را نظیر بخت 
النصر دیدند. چدان چه رویه کمیوجیه مانند پدرش ادامه می یافت» 
موقعیت بزرگی نصیب مهاجرین می گشت. اما چون یهودیان مقیم 
بایل و ماد و پارس . خصوصا طبقه اغنیا در انتظار آن بودند که بپینند کار 
مهاجرین اولی به کجا مي انجامد, و ایتک پس از سه سال در اين مدت 
کو ناه ملاحظه مي کر دید که آعلامبه کورش کر راجع به ایجاد دولت 
بهود دچار وقفه گشته. با این ترتیب. یک حس بد بیبی بین آن ها 
ابحاد کشت که موجب توقف ادامه مهاحرت گر دند. آن ها فکرمی کردند 


برای چه به بهودیه رفته خود را در مخاطره تجاوزات و جنگ و بحران 


۳۳۰ دوارزده قرن سکوت 


اقتصادی بیاندازند, آیا به تر نیست که در بابل, شهر بزرگ و پر جمعیت 
و پر تروت زندگی نمایند, با به تر آن که به طرف داخل کشور کورش کییر . 
به سمت همدان و شوش و یاسارگادکه اینک ثروت جهان به طرف آن 
سرآزیر وامنیت کامل حکم فرما است رفته» در بین ملت مهربان ایران» که 
مهمان نواز و مذهب آن‌ها نیز با او اختلاف زیادی ندارد زندگانی نمایند. 
آن‌ها که از پستی اخلاق و فطرت بابلی‌ها و همسایگان اطراف کشور 
یهودا آزرده و گریزان بودند» با ورود به کشور پارس که مردم آن دارای 
اخلاق و فطرت عالیه بود دیگر نگرانی نداشتند. آن شا دفی تست به 
و عده های انبیا مشکوک شدند» زیرا پس از آن همه مسرت وخوش حالی. 
از صدور اعلامیه کورش, اینک به چشم خود می دیدند که انجام آن متوقف 
گشته است». (حبیب لوی, تاریخ بهود ایران. جلد اول. ص۲۳۴ ) 


تصور برخاستن یک نبوکد نصر دیکر در منطقه رویای بهود را آشفته 
می کرد و توقف بنای خانه خدا که به جریان مهاجرت آسیپ می رساند. 
بهود دلهره آور بود. اینک دیگر می دانیم که کمبوجیه نسبت به بهود 
رفتاری دوستانه نداشت و به راهی جز راه کورش می‌رفت. آن چه را 
که هرودوت, قلم به دست هخامنشیان و در وافم بهود. در دیوانه 
جلوه دادن کمبوجیه می آورد. بازتاب آن عمل کرد کمبوجیه است. 


«اطلاعاتی. که هرودوت در باب کبوجیه. پس از برگشتن او به منفیس 
داده, این است : (کتاب سوم, بند ۲۷ ۰ ۲۸) «در موفعی که کپوجیه به 
منقفیس برگشت , مصری‌ها آپیس را یافته بودند (مقصود گاو مقدس 
مصری‌ها است» که نام اش چنین بود و علائم مخصوصی داشت و بعد 
از مرگ گاو مقدس, می بایست در جست وجوی گاو مقدس جدیدی باشند 
نا بیایند). به مناسبت این واقعه مصری‌ها به ترین لباس حود را در بر 
کرده غرق شادی بودند. کمسوجبه تصور کرد که مصری‌ها از بهره مند 
نشدن اوشادی می کنند و براتراین اشتیاه کلانتران شهرمنفیس را احضار 
کرده گفت : چرا سایقاً مصری ها چنین رفتاری نداشتند و حالا که من با 
تلفات زیاد ازسفر جنگی خود برگشته ام, شادی می کنند؛ کلانتران جواب 
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دادند » که مصری‌ها به مناسبت یافتن خدای خود وجد و سرور دارند و 
پیدایش این خدا به فاصله های زیادی از زمان روی می‌دهد. شاه پس از 
شنیدن این جواب گفت : شما درو غ می‌ گویید و مجازات دروغ گو اعدام 
است. پس از اعدام آن ها, کمبوجیه کاهنان را خواست و چون همان جواب 
را شنید گفت : آپیس را نزد من آورید. آن ها عقب آپیس رفتند. آپیس 
گوساله ماده گاوی است., که پس از این که زایید؛, دیگر آیستن نمی شود . 
به عقیده مصری ها شعاع روشنایی از آسمان به گاوماده نزول می کند واو 
ین گوساله را می زاید. اين گوساله سیاه است وعلائم آن از اين قرار : در 
پیشانی خال سفید منلنی دارد. در پشت شکلی شبیه عقاب» روی دم دو 
مو و زیر زبان حفره‌ای (گودی کوچکی). چون آپیس را نزد کبوجیه 
آوردند. او دیوانه وار شمشیر را کشیده می خواست به شکم گوساله فرو 
برد» ولی ضربت به ران آپیس تصادف کرد. بعد کیوجیه روی به کاهنان 
کرده گفت : شما چه آدم های پستی هستید : مگر خدا خون و گوشت دارد, 
يا ازآهن متالم می شود؟ استهزانی که ازمن می کنید, برای شماگران نمام 
خواهد شد. پس از آن امر کرد. کهنه را شلاق بزنند و مصری‌هائی را که 
مشغول سرورند. گرفته بکشند. چنین بود عاقبت این جشن و چنان بود 
رفتار پارسی ها با عاهنان. اما آپیس اززخمی, که به ران او وارد شده بود. 
مرد و کهنه و را در نهان به خاک سپردند. چنان که مصری‌ها گویند. 
کپوجیه در ازای این رفتار دیوانه شد. ولی باید گفت ‏ که قبل از آن هم 
عقل درستی نداشت». (حسن پیرنیا, ایران باستان. جلد اول. ص ۴۳۹۷ ) 


نه پیرنیا, نه گیرشمن و نه حتی بریان کلمه ای در باب ناسازکاری 
کمیوجیه با بهود نیاورده اند اما داد سخن پیرنیا درباره‌ ی دیوانگی 
کمبوجیه » از زبان هرودوت ودر قالب چنین داستان کودکانه و بی 
مایه ای , تا چند صفحه بعد ادامه می‌باید. اما از سخنان هرودوت 
بگذریم که با ستایش از هخامنشیان. تاریخ مشرق و به ویزه تاریخ 
ایران کهن را الوده است. به سند قایل اعتنایی می رسیم که کمیو‌جیه 
را درست خلاف هرودوت معرفی می کند : 
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کبوجیه بود کشف گردیده» توضیح آن که در واتیکان, مقر یاپ ها در روم, 
مجسمه‌ای از یک نفر نصری است, که شاهد فتح مصر به دست کیو چیه 
بوده و مجسمه ی مزبور کتییه ای دارد. حاکی از شرح زندگانی صاحب 
مجسمه و وقایع این زمان مصر. قسمتی را که راجع به کیوجیه است. 
ذکرمی کنیم. این یگانه سند مفصلی است ازمنبم مصری, که راجم به فته 
مصر به دست پارسی ها کشف شده.شخص میور چنان که گوید, اوجا 
گررسنت نام داشت , پسر رییس معاید گرای کودک, کاهن نیت و رییس 
سائیس بود. او نوشته ی خود را چنین شروع کرده : «اوجا گررسنت که 
نزد نیت مادر بزرگ خدایان و خدایان سائیس ارجمند می باشد, شاه 
زادگی اوارتی است ودر زمان آمازرس , بادشاه مصررعلبا وسفلی خرانه دار 
پادشاهی, یگانه سمر ومورد محبت پادشاه محرر ورییس محررین دیوان 
خانه , رییس محررین: ریس قصر سلطننی و رییس سفاین پادشاهی بود 
ودر زمان پسامتیک سوم پادشاه مصرعلیا و سفلی» سمت ریاست سفقاین 
پادشاهی را داشت, می‌گوید : وفتی که کیوجیه شاه بزرکگ. شاه تماجح 
ممالک به مصر آمد و با او آسیایی های هر مملکتی بودند, او در این مملکت 
به تمامی عرض آن سلطنت یافت و آسيايی‌ها را در آين جا برقرار کرد. او 
پادشاه بزرگ مصر و مالک الرقاب بزرگ تمام ممالک گردید. اعلی حضرت 
به من فرمود, که به رتیه طیابت بزرگ درایم و در نزد او به سمت سمر و 
رییس قصر باشم. من القاب وعناوین مسوت را پادشاه مصرعلیا و سقلی 
به اسم آو ترتیب دادم. من با اعلی حضرت عظمت سائیس را.ء که مقر نیت 
مادر بلند مرتبه (را) است, بیان کردم. این (را) زاده‌ی اول نبت بود. چه 
تا آن زمان نیت نزاده بود. من تمامی آن چه را که راجع به عظمت جایگاه 
نیت یعنی آسمان و عظمت معید او و عظمت نمام خدایان مرد و زن» که در 
معبد مدیورند وعظمت حأت بیوتی مقر پادشاه اسمان ها و نیز آن چه متعلق 
به عظمت مکان مقدس جنوبی شمالی معید (را) و معید (اتون) راست, به 
اعلی حضرت اموخته‌ام. اين اسرار تماح خدایان است. من از کیوجیه 
پادشاه مصر علیا و سفلی تمنا کردم اسیایی ها راء که در معید ثبت اند , 
از آن‌جا برانند. تا این معبد مقام مقدس خود را از نو بیاید...... اعلی 
حضرت آمر کرد و آن ها را از معید تبت راندند و خانه هایی که در آن ساخته 


نودند خرات کردند و را را خودشان به حارج معید بردند. اعلی حضرت 
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فرمود معبد را بشویند و مردان آن, کاهنان کشیک, را بر گرداندند. اعلی 
و اعیاد آن‌ها را بگیرند. چنان که از قدیم می گرفتند. از آن جهت اعلی 
حضرت فرمود اعیاد را بگبرند. که من عظمت سائس را برای بیان کرده 
گفتم. که این شهر مقر تمام خدایان است و تمام خدایان بر تخت سلطنت 
خود در این شهر الی الاید فرارند . وقتی که کیوجبه. پاد‌شاه مصر علیا و 
سفلی , به سائیس درآمد » خود اعلی حضرت به معفید ثبت رفت و در مقایل 
عظمت نت . که بزرکگ تر از همه است . به جاک افتاد. چنان که پادشاهان 
مصر به خاک می افتادند , بعد او به افتخار نیت بزرک, مأدر خدایان که دور 
سائیس مسکن دارد , قریانی های بزرگ از هر چیز کرد , چنان که پاد‌شاهان 
سایق می کردند». (پبرنیا ایران باستان. جلد اول. ص ۲ ۲ ۰ ۵) 


مور ح می خواهد دفل این کاهن مر و را برنعل شرر و دوت ؛ که داز 
خوانی اش از‌کمیو چیه برایرمعمول یاقصه های هلییستی همراه است؛ 
ترجیح دهد. بدین ترتیب برگ دوم تاریخ هحامنشیان را نیز بهود 
می نویسد . جزاین که دربرگ نخست» کورش که جاده کوب دهود ۵ ر 
شرق میانه بود و مسئولیت انسانی وتاریخی انهدام تمدن بین النهرین 
با اوست., در تورات «مسیح خدا» خوانده شده است و کمبوجیه , که 
ازقدرت روزافزون بهود در منطفه , در آیران و در دربار هخامنشیان» 
چنان که خواهد امد بیمناک بو د ۵ است , با حعل افسانه احمقانه ی کاو 


1 
لس 


«درهمین زمان » روایت ستنی مربوط به قتل گاو آپیس به وسیله کمیو جیه 
نیز بر اثر کشفیاتی که در سرایئوم ممفیس (مدفن گاوهای آپیس مرده و 
مومیایی) شده , در معرض سوال و تردید واقع شده است . در واقع کتیبه 
روی قبر آییسی که در زمان کمبوجیه به سال ۰۵۲۳ مدفون شده. به دست 
آمده است . در این کتیبه پادشاه پارسی درلباس مصری . درحالی که زانو 
بر زمین کداشته است و از او به عنوان «هوروس... پادشاه مصر علیا و 
سفلی...» ناج برده شده است نشان داده می شود و کتییه چنین می گوید : 


ثِ_- دوازده قرن سکوت 
«(سال) ۰۶ سومین ماه فصل شمو , روز ۱۰ به دوران اعلی حضرت شاه 
مصر علیا و سفلی ... صاحب زندگی جاودان. خدای مرجوم حمل شد در 
[ صلح و آرامش به سوی مغرب زیبا و او را در گورستان به استراحت 
گذاشتند ] در [جای او] که جایی است که اعلی حضرت برای او ساخته 
است. . تمام | تشریفات ومراسم را| درتالارمومیاییگری... همه چیزمطایق 
همان شد که اعلی حضرت گفته بود...». 

نتیجه گیری. بنایراین . روشن ومعلوم است هرودوت اطلاعات دروع و 
نادرست داده است. کمیو حیه ده تنها اییس جوان را تنکسته است. 
بل که در مراسم مومیایی کردن و تشتیع پیکر یک گاو اییس. مطایق 
رسم و تشریغات معمول در عصر سلسله شنیت شر کت دیر کر ده است.. 
(بریان. تاریخ امپراتوری هخامنشیان. ص ۱۵۷ ) 


از آن سو, فرزند دیگر کورش, بردیا نیز به گونه ای دیگر, نقشه های 
تاریخی کورش و بهود را پی نمی گیرد. موضوع بردیا از تاریک ترین 
صفحات تاریخ هخامنشیان است ومسئولیت عمده‌ی ناشناختکی و 
اتهامات تاریخی او بردوش داریوش است که درکتیبه اش برای پوشش 
توطئه های خود, به بدنام کردن بردیا دست زده است . با این همه یک 
نکته مسلم است و آن این که بردیا پیرو سیاست خشن پدر نبوده, به 
تجدید رابطه با مردم ایران کهن و بین النهرین می اندیشیده است. به 
ین تعبیر شاید بتوان اورا تنها عاقبت اندیش‌سلسله ی هخامنشیان 
دانست که از توطثه بهود و داریوش جان به درنبرد. 
«قبلاً لازم است روایت هرودوت را دنبال کنیم. مورخ مذکور گوید (کتاب 
سوم, بند ۰-۶۷ ۷۹) : سمردیس مغ با آرامش سلطنت کرد و در این مدت 
نیکی های زیاد به تبعه ی خود نمود. چنان که پس از فوت او نمام 
مردمان آسیا. به استثنای پارسی ها. از این قضیه متأسف بودند. 
توضیح آن که در بدو جلوس به تخت تمام ملل را مدت سه سال ار دادن 
مالیات و سپاهی معاف داشت». (حسن پیرنیا, ابرآن باستان. ص ۲۰ ۵) 


حتی هرودوت بر نفوذ بردیا در بین ملل تایعه اعتراف می کند. که 


نشان از ۱ بت 6 د‌ ده و | در دیا دار د » زیرا که شرر‌ودوت مور ح 


سس ۱ ات ت‌-_- تس سس سس ۳ سس و۳ .سس ت‌-_- ۳ ا ۳ هت 


چاره اندیشی بهود ۳۳۵ 


لا چصص-۹۰۹۰ظ(ف۹‌۹ چب۰۹۰‌ة‌۹‌‌۰۹٩ب۰٩۰٩۹‌‌‌۰۹۰بك۹۵۰۹‌۹‌۹‌۹‌‌9‌9‌9۹9۰9۰9۰9‌9َ9؟؟‏ ظ؟ شحظضحظف3ت3(‌۰۰۹۹٩۹‌۰۹۰ب۰۹۰٩۹‌۰۹۰۹(۹‌۰ب۰٩۹‌۹ك‌ك‌۹‌۹‌‌‌۹‌‌‌9‌9۹9‌۰‌۰‌‌۰‌‌۹۰۹۰۹۰9؟‏ حظحظفففةظأحط ‌ ۵۹۵ ط۱‌ة٩ةكة٩1ك(۹‌۹‌۰(۰(۱(۹(۹٩۰٩۰٩۰٩۰ب٩۰٩۹۰۹‌۹۰۰٩كة٩ة۰٩۰۹ك‌۹۹۰٩بكبكبكبة٩۹‏ ۰ ‌كككككككبكبكب٩ب٩ب٩۱٩۹‌۰۹ب۰ك۰بةبةبة۹‌‌۹‌۹‌۵۰‌‌٩‌‌چ؟]]۱]۱:‌:؛٩ة‌أةا٩ة٩ةثنآأً]ًعأع]ًِِ«(#«",»ٍپرثژثژثژثژثژثژثژشضصضصسصسصسصسصسنحح ٩۹۹۹٩۰۰‏ ‌‌ِ‌ك‌ْْْكْط۰سحط ‏ ۰۰ب۰۹۰۹۰۹۰۰ب٩كچبب-بسسسسسسس7]"-«۰«»۰۳«<«۳"«"«ثژثژثژثحثحآ(آ(۱‏ ان ۰٩۰۰(ة‌ة٩۰۹‌۹۰‌(‌‌۹‌‌(«-ْ‏ ‌سشى,ٍى"كْكْ«ْ(((طط(طْط(ططط هه« 


شاد او خود را به این دلیل مجار دانسته است که داریوش. کشنده‌ ی 

بردیا ندز مجیور به همین اعتراف بوده است . 
«داریوش شاه می گوید : پادشاهی که از دودمان ما گرفته شده بود مانند 
سابق کاملاً تجدید کردم. معابدی را که مغ «گائوماتا» ویران ساخته بود 
من (همچنین تجدید کردم) من چراگاه‌ها و دام‌ها و بردگان را با اموالی 
که مغ «کائوماتا» ازآن ها سل کرده بود ویه مردم - قشون (تعلق داشت) 
به آن ها بازگرداندم. من مردم ابران وماد وسایرکشورهارا, مانند سایق 
به چای خود مستقرساختم. من هر چه را مصادره شده نود بر گر داندم. 
من این کار را به لطف آهورامردا انجام دادم. من موفق شدم که جانه 
خودمان را درجای اول جود فراردهم. من به لطف اهورامزدا انجام دادم 
من موفق شدم که نگذارم مغ «گائوماتا, خانه ما را متصرف بشود». 
(داندامایف » ایران در دوران نخستین پادشاهان هخامنشی. ص ۲۲۵ ) 


این سخنان داریوش از مقابله بردیا با اشراف هخامنش و نیز برگشت 
حصه ای از اموال مردم آیران کهن حکایت می کند. چنین حضوری از 
بردیا درتاریخ به روشنی بیان این مطلب است که او در اندیشه تجدید 
ارتباط با مردم منطفه بوده است. از این رو. آن زمان که داریوش 
بردیا را از میان بر می دارد, که برایر اشاره کتیبه بیستون. «پارس و 
ماد و دیگر سرزرم..۱۸. را با خود متحد کردد. امید تازه‌ای در میان 
ملت های مغلوب برانگيخته بود. توفانی از‌خشم ونافرمانی درسراسر 
امپراتوری علیه داریوش و هخامنشیان» حتی در فارس و انشان و یه 
ویره در ماد و عیلام و بابل برمی خیزد : 

«از تاریخ معلوم است, که کم تر شاهی در بدو جلوس خود به تخت به قدر 

داریوش با مشکلات عدیده وطاقت فرسا مواجه شده. توضیعح آن که غیبت 


واژه ی پارس در زبان های دیگر را. که به کشور آیران اشاره می کند , در نهایت سهل انگار ی به 
کتنبه ای ۰ ۰ ۲۵ سال پیش نیرز منتشل کر دواند! 
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طولانی کبوجیه از ایران, که چهارسال طول کشید. اخباری که درغیاب او 
مدنشرشد , به بنخت نشستن بردیای دروغین وکار‌هایی عه آو در مدت هفت 
ماه برای جلب مردمان ایالات کرد. (مانند معفو داشتن مردم از مالیات و 
عوارض و خدمت نظامی) از نفوذ مرکز در ممالکی. که تازه جزو ابران 
شده بودند. کاسته حس استقلال طلبی و تجزیه را تحریک کرد و 
هر کدام از ممالک تانعه در صدد برامد. که از ابران حدا شده به حال 
سایق جود برگردد». (حسن پیرنیا» ايران باستان, جلد اول. ص ۲۷ ۵) 


اگر در متن فوق نام «بردیای دروغین» را به بردیای راستین. فرزند 
درددا به امید ملت های استر بدل شده نود که شاند ازادی از دست 


«یردیا و قیبله های امیراتوری - هرودوت با گزارش یک تصمیم دیگر 
اسمردیس / بردیا درهنگام جلوس این نکته را شرح می‌ دهد که : «او به 
درد دماح اقواح امیرانوری. قاصدان فرستاد و معافتت سه سال از 
خدمت نظام وپرداخت خراج را به آن ها اعلام کرد». این تصمیم که از 
طرف ژوستن (ک یکم, ٩‏ ۱۲-۱۲) به منزله یک تصمیم عوام فرییانه نلقی 
شده است , به گفته هرودوت , محبت و علافه مردح را به سوی اسمردیس 
جلب کرده است. در جای دیگر (ک ششم. )۵٩‏ هرودوت تصریح می کند 
که «دریارس. پادشاهی که برتخت جلوس می کرده است, تمام خراج های 
پرداخت نشده قبلی را بر شهرها می بخشوده است» لیکن این دو تصمیه 
در مورد بردیا مصداق ندارند» زیرا او به بخشودگی خراج عقب افتاده به 
عنوان «هدیه جلوس مسرت آمیز» فرمان نداد, بل که برای سه سال آینده. 
بخشودگی خراح و خدمت سربازی را مقرر داشت». (پی بر بریان» تاریخ 
امپراتوری هخامنشیان . جلد اول. ص ۲۵۷ ) 


طرح این مطلب دور می‌زند که داریوش و هرودوت در مفشوش کردن 


چاره اندیشی بهود ۳۳۷ 


«بردی با / اسمردیس و کتومانا - می بینیم که درباره هویت مرد یاغی 
و شرایط و احوال دست یابی او به تاج و تخت. تاریکی های فراوان برجا 
مانده‌اند . همسویی کلی روانات هرودوت و داردوش به حودی جود 
حامل بقین و اطمیتان بدستند. در واقم این را می دانیم که متن بیستون 
هردوت موفق به خواندن آن شده است؟ درهرحال. همسویی هر دوت با 
دارنوش که سار دل مشفغول بوده است که به متایه یک پادشاه قانونی 
برآمده از یک دودمان هخامنشی (۴-۱۰۲۵۱) و به منزله تجدید کننده ی 
که بر ناپدید شدن برادر کبوجیه و دروغ زنی و فریب کاری موجودی 
تعادل و متانت روایت جود (ک چهارم, ۵۸) و عشق و ایمان ود به 
حقیفت (ک چهارم» ۳( داد سخن دهد . لیکن این اطمیدان حاطر ها. 
درخو‌آننده اي که ازییش دا حصو صبت کلیشه ای انن قنبل اظهار ات 
اشنایی دار د؛ ایجاد نقین نمی کند. علاوه بر آن ملا حظله می‌ شود که 
اطلاعاتی که در این روایت دآده سند مه است با آگاهی های روایات دیگر ‏ 
هماهنگی ندارند». (بریان؛ تاریخ امپراتوری هخامنشیان» ص ۲۴۳۶ ) 


امروز برای هر مورخ آگاه. تصویر توطثه داریوش علیه روند طبیعی 
تاریخ مردم بین النهرین وایران. که کودتا خوانده شده, چندان بدیهی 
است ؛ که حتی بریان محناط را نیز بالاخره وادار می کند که بردیا را 
نه عاصب. بل فرزند راستین کورش معرفی کند. 
«مسلم این است که بعد از مرگ کمیوجیه. بردیا. تنها بازمانده‌ ی دکور 
به هرحال پس زاین مدت, به محض دریافت خبرمرک عمبوجیه . پادشاهی 
خود را رسما آگاهی داده است؛ و برای آن که مشروعیت خود را باز هه 


روشن تر خاطر نشان سازد, زنان «پادشاه پیشین» را به مزاوجت گرفته 


۳۳۸ دوازده قرن سکوت 
است؛ و از این جا درمی یابیم که چرا داریوش اصرار داشته است که رسما 
به دست گرفتن قدرت را از سوی بردیا به تاریخی پیش از مرگ کمیو جنه 
محول دارد : او حو استه است به ادن نمهد پادشاهی را که مي توانسنه 
است اقتدار خود را به دلیل بستگی خانوادگی اش مشروع جلوه دهد. 
غاصب معرفی کند». (بریان, تاریخ امپراتوری هخامنشی. ص ۲۵۲ ) 


کتاب آقای شهبازی» خوش بختانه . به کمبوجیه ختم می شود و ما ار 
بازخوانی تاییدیه ی کامل متن کتیبه بیستون و محکوم کردن دوباره 
بردیا به وسیله ی ایشان معاف می شویم. اما گیرشمن درباره‌ی این 
دورن طوفانی. که درآن سرنوشت امپراتوری وسرنوشت همکیشان 
کهن او معین می شود. جر تکرار خنک داستان دیوانگی کمیوجیه و 
موضوع شیهه ی اسب داریوش چیزی برای گفنن ندارد. 

اما اینک دیگر می توانیم به نتایج خویش وارد شویم : ظهور بدگمانی 
نسبت به یهود در انديشه کمبوجیه وعکس العمل های اوسرمایه گذاری 
های کلان بهود در برآوردن هخامنشیان را در معرض خطر قرار داده 
بود. این امر بزرگان بهود را به چاره جویی واداشت. از سوی دیگر 
با حدف کمپوجیه نیز مشکل بهود سامان نمی گرفت , زیرا به طور 
طبیعی پس از مرگ کمبوجیه» بردیا به قدرت می رسید که او نیز در 
جهت همکاری ملی و منطقه ای حرکت می کرد؛ کاری که ممکن بود به 
تجدید حیات بابل و تجدید سرگردانی های بهود پیانجامد . 

روند حوادث دراین نقطه تاریخ به مورخ اجازه می‌دهد بیاندیشد که 
کمبوجیه و بردیا. خلاف گفته های داریوش و هرودوت, در انتخاب 
سباست مساآعدتر و توقف همکاری با بهود. هماندیش بوده اند . زیرا 
ما کواهی های متعددی داریم که تشان می دهد سرداران اقدام کننده 
علیه بردیا. پس از پیروزی. در گزینش دموکراسی بیش تر و روش 
ملایم تر با ملل مغلوپ, با یکدگیر اختلاف داشته اند. 


دار یوش مدافعان ان دود ند ۱ او ل اسنفرار رژیمی که در آن انیو ۵ مر دح 


چاره اندیشی بهود ۳۳۹ 


قدرت را به دست بگیرند» دوم برپا داشتن یک نظام اولیگارشی, به 
معنای آن که امر حکومت در دست «یک گروه از افرادی باشد که از مدان 
به ترین ها بر‌گزیده شده‌اند» و سوم «نکه داشتن ریم پادشاهی». 
(بریان , تاریخ امپراتوری هخامنشیان» ص ۲۶۶ ) 
بروز چنین تردیدی میان حاکمان جدید., از تاثیر سیاست بردیا نشان 
دارد. که برآمدگان ازراه رسیده را به تعقیب روش او ترغیب می 
کرده است . شواهد تاریخی بازهم اشاره دارد که داریوش تنها مخالف 
تغییر روش در شیوه عمل حاکمیت بین همراهان خود بوده است و ه 
او. برایر یکی دیگر از افسانه های هلنیستی هرودوت, که از اورارتوها 
وام گرفته است, با قرعه شیهه اسبپ, سلطنت پس از بردیا را قبضه 
می‌کند . بااین همه مورخ می تواند بی‌اعتنا به این تصاویر بازسازی 
وآدین شده تاریخ. با بررسی نتایج پیروزی داریوش. به آسانی انبات 
کند که تسلط داریوش فقط می توانسته است نتیجه و حاصل اقداح 
شورای بهود بوده باشد. زیرا به زمان او از آن استقلال عمل کمیو جیه 
و بردیا در برابر بهود چیزی نمی بینیم و این داریوش است که چون 
کوروش, درعین أفتخار به بریدن گوش وبینی وکندن چشم سرداران 
استقلال طلب ایران و بسن النهرین. دعدغه اش آرامش بهود و ادامه ی 
یاز سازی خانه ی خدا در اورشلیم است؛ 
«پس داریوش پادشاه این فرمان را برای تتنای استاندار. شتریوزنای و 
سایر مقامات غرب رود فرات که همدستان انشان بودند فرستاد :... 
بگذارید خانه خدا دوباره درجای سابق اش ساخته شود ومزاحم فرماندار 
بهو دا و سران قوم بهود که دست اندرکار ساختن اه جدا هستند. 
نشوید. بل که برای پیشرفت کاربی درنگ بمام مخارج ساخنمانی را 
ازحزانه سلطنتی. از مالیاتی که در طرف غرب رود فرات جمع آوری 
ميی شو د. دیر دار . هر روز. طبق درخواست کاهنانی که در اور شلیم 
هستند به ایشان گندم. شراب نمک, روغن زیتون و نیز گاو و قوج و بره 
بدهید تا قریانی هایی که مورد پسند خدای اسمانی است , تقدیم نمایند و 
برای سلامتی یادشاه و پسران اش دعا کنند. هر که این قرمان مرا تعییر 


۳ تس رو 


!۳۳ دوارده قرن سکوت 


دهد چوبه داری از تبر‌های سقف خانه اش درست شود و بران به دار 
کشیده شود. و خانه اش به زباله دان تبدیل گردد. هر یادشاه و هر قومی 
که این فرمان را تفییر دهد و خانه‌ ی خدا را خراب کند. آن حدایی که 
شهر آورشلیم را برای محل خانه ی جود انتخات کرده است. او را 
از بین ببرد. من, داریوش پادشاه . این فرمان را صادر کردم پس بدون 
تخیر اجرا شود». (عهد عتیق» عزرا, ۱۲- ۶: ۶) 


بار دیگر چنان که دروازه‌های بابل و همدان. بدون ستیز بر کورش 
گشوده شد. دروازه های شوش را بر داریوش می گشایند و بار دیگر 
یک کبیر دیگر و باز هم از «هیچ» برمی‌آید و همانند آن کبیر نخستین . 
دریحبوجه آشوب های ملی ومنطفه ای , که اساس استفرارش را در 
خطر دارد» نخستین اقدام او رسیدگی به آرزوهای بهود. آن هم به 
خرج امپراتوری است: 

آیا لازم است این ول خرجی داریوش را نیز چون برهایی بخشی» که 
«دات» کوروش بود» دلیل «فتوت جیلی» داریوش, و يا درست تر این 
که بازپرداخت بدهی تازه این کبیر جدید به بهود برکشنده او بدانیم. 
برای بهود. داریوش» کورش دیگری است که درشرق میانه به خدمت 
می گیرند» زیرا چنان که کورش خطرملت های کهن سال بین النهرین را 
ازاطراف بهود پراکنده و دور کرد. داریوش دریک اقدام از نظر طراحی 
بی نظیر , که بی شک رکه های روشنی از انديشه و عمل بهود در آن 
است , کمیوچیه وبردیا, مخالفان جدید بهود را.نابود کرد واوضاع را 
به نقطه ای باز گرداند که کورش قریب پانرده سال پیش از او قرارداده 
بود. آیا جای تامل نیست که کورش و داریوش در محاصره دشواری 
های بسیار . نخستین گام را پس از رسیدن به قدرت, درجهت تسکین 
یهود برمی دارند؟ به راستی آن‌ها چه وامی به قوم و ملتی داشته اند 
که هیچ کس به آن ها اعتنا و اطمینانی نمی کرد 


که مردم را آفرید , که شادی مردم را آفرید. که داریوش را شاه کرد». 
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چاره آندیشی بلیو لد ۱ ۴ ۲ 


در خاورمیانه که خیزگاه خدایان بسیار است و هر عنصری مصدری 
دارد: «نانا خدای ماه». «اونو خدای خورشید». «آنو خدای آسمان»: 
«انلیل جدای هوا». «آنکی خدای زمین». مردوک؛, نیو و دیگران, کتیبه 
بیستون خدایی را معرفی می کند که به خدای بهود بسیار شبیه است. 
«در آغاز, هنگامی که خدا آسمان‌ها و زمین را آفرید. زمین خالی و 
بی شکل بود». (عهد عتیق . سفر پیدایش, آبه ی نخست ) 
بهود است که داریوش را وامی‌دارد که بیانیه سیاسی بیستون را نقر 
کند , کاری که نه سابقه داشته است و نه تکرار می شود. اصرارداریوش 
برتوضیح عهایاتی» از ایندا تا انتها. فقط به کار بهود می آمده است که 
سندی برای تبرثه تاریحی خود از دخالت در منطقه و فتل کمبوجیه و 
دردیا لارم داشت. به ظاهر داریوش است که از محو کتیبه واهمه دارد 
و می کوشد با وعده و نیز بیم و هشدار., آن را پایدار نگه دارد. اما به 
حقیقت این دلواپسی بهود است که در آن کتیبه سخن می کوید: 
«داریوش شاه می گوید: تو که بعدها این کتیبه راکه نوشتم وتصویرها را 
می بینی آن هارا خراب مکن وحتی‌القوه حفظ نما. داریوش شاه می گوید. 
ار تو این کتیبه وتصویرها را ببینی و خراب نکنی و حتی‌القوه آن ها را 
نگاهداری کنی اهورمزدا یار تو خواهد بود . دو مان تو ریاد مي شو د. عمر 
نو طو لاسی حواهد شد و اهورامزدا به کارت برکت خواهد داد. داریوش 
شاه می گوید : اگر تو این کتییه وتصویرها را ببینی و آن ها را خراب کنی 
وحتی القوه آن هارا حفظ نکنی اهورمردا به تو سیب رساند و دودمان تو 
را نابود کند وآن چه را که انجام می دهی ویران سازد». (داریوش. 
کتیبه بیستون ‏ ستون ۴ بند ۱۵) 


در هیچ کتیبه دیگری, در سطح منطقه , چنین ملتمسانه درخو است 
حفاظت نشده است. نفرین وادعیه کتیبه بیستون به نفرین و ادعیه 


تنورات می ماند . ارزوی کسب «+عمر طو لانی »؛ «بر کت الهی » ۴ «دو دمان 
دران» از دهنیات شناخته شده بهود است که درکشیبه به خدای پیش 


۳۳ دوارده فرن سکوت 


تا لصا 
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داریوش و مشخصات دیگر کتببه های او همخوانی ندارد. متن کتدبه 
کتیبه های داریوش در نقش رستم و تخت جمشید و شوش و همدان 
ندارد وهنوزعرق جنگ ها را برتن می‌برد بسیار سئوال برانگیزاست . 
هیچ منطق انسانی و حتی نظامی در پاسخ گویی داریوش به نتاریخ 
در کتیبه بیستون یافت نمی شود, که متنی آشفنه و غیر انسانی است 

«دارنوش شاه گوید : به لطف اهورامزدا این کتیبه ای است که ساخنم. 

علاوه بر آن که به زبان آریایی نوشته شده بود. بر لوحه های کلی و چرم 

هم نوشته شده بود. به علاوه من مجسمه خود را هم نهیه کردم. به 

برای من خوانده آند». (داریوش, کنیبه بیستون. ستون چهارم. بند ۲۰ ) 
بدین ترتیب داریوش حتی از متن کتیبه اش بی خبربوده است. برای او 
روشنی کوشیده است که در پوشش نمجید. فقط او را مسئول و منهم 
تاریخ بداند. واژه‌سازی کتیبه نشان از بیان وخردی انسکلویدیک و 
«هخامنش »؛ چسر ی سییه «آر یامه »؛ داز ساخت پدسییه تاریحی برای 
داریوش وبازتاب و پاداش عنایات او به بهود است وباز هم بهود است 
که داریوش را «آریایی»می خواند. واه هایی که بوی القاب فارسی شده 
توراتی از آن ها متصاعد است و با هدف برجسته کردن داریوش و 
معرفی ویره او به تاریخ تنظیم شده است, نا بهود. سازمان دهنده ی 
اصلی توطته . در پس اوپنهان شود. پیش ازاین هم گفتم که «اورمزد» 
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الکو گرفتن از باورهای آشوری, در وصف خدابی ساخته اند که گویی 


سر زمین ها را یه دار یوش (می دحسید ۵ » است ۱۲ 
«داریوش صد و بیست حاکم بر تمام مملکت کماشت تا آن را اداره کنند. 


۱ . مرحوم شیخ محمد مردوخ در ص ۲۸ کتاب معتبر «تاریخ مردوخ», چاپ جدید می نویسد ‏ 
«اری کلمه‌ای است مرکب از ار و ی نسبت. ار در زیان کردی که با فرس قدیم از یک 
سرچشمه سر برآورده اند و نزدیک به هم‌اند, به معنی آثش است. همچنان اير با بای 
مجهول و اثر و اگر , همه در آلسنه ی طوایف کرد به معنی آتش اند که حالا هم به همین 
معنی استعمال مي‌ شوند. در زبان فرس قدیم هم آتش را هار و هیر و ادر و اثر و اکر 
گفته اند... امتال اين کلمات همه از ماده ی ار اشتقاق دارند و متضمن معنی آتش اند . پس 
اری که با یای نسبت ترکیب یافته , یعنی آتشی و آتش پرست و جمع آن آریان می شود. 
بعنی آتش پرستان. چه این گروه همه آتش پرست بوده‌اند و با آتش سر و کار 
داشته اند... کلمه شاگریان هم که در کتاب اول تواریخ ایام , فصل پنجم. آیه دهم مذکور 
است . مشمول همین قانون است چه مقصود حماعتی بوده‌اند آاتش پرست غیر سامی. 
مخالف با بهود . هاگر هم که معرب آن شاجر است متضمن همین مناسیت است .. 

این تذکر آن استاد جای تامل بسیار دارد. از جمله این که اصولا آتش پرستی منتسب به 

زردشتیان» نمی تواند با حیات بومی مردم اقلیم های جنوب ایران منطبق باشد. که گرمای زمین 

به قدر کافی آزار دهنده بوده است . آگر ساکنین صحراهای جهان زمان را با حرکت ماه منطیق 
می‌کنند . از ان رو است که رصد خورشید در آن اقلیم‌ها نامیسر است و خورشید عنصری 
موافق حیات شمرده نمی‌شود. بدین‌سان سنت گرامی داشت آتش : احتمالا همرآه مهاحمین 

هخامنش نام گرفته, از استپ‌های سرماحیز میانه ی روسیه, که آتش مدام ضرورت حیات و 

تشانه ی قدرت قبنله بوده. به جنوب ایران منتقل شده است و از آن جا که استفاده ی مدام, آن را 

به باور مقدس قبیله بدل کرده بود» در شرایط جغرآفیایی جدید نیز منسوخ نمی شود. شاید هح 
سنت بدوی حفظ آتش در قبیله ی داریوش , بدون هیچ پیوندی با باورهای زردشتی. موجب شده 

باشد که بهود لقب «اآریایی». بعنی نگه دارنده و پرستنده‌ی آتش رابه داربوش بخشیده باشد. 

همچنان که می‌توان «آریارمن»؛ نام ترکسی جد ادعایی داریوش رابه معنای «آتش آنبوه» گرفت و 

به همین ترتیب است نام ترکیبی «ارشام» پدربزرگ ادعایی داریوش, که با آتش بی ارتباط نیست 

و شاید بتوان به قرینه ای» «آتش دیرین» معنی کرد. چنان که معنی واقعی داریوش «دری‌وش» 

نه چنان که پنداشته اند, «دارای هوش». بل لقبی ترکیبی است با معنای «دریاسان». ساخت 

فر هنگی چنین ترکیب هایی برای زمان خود به کلی بدیم, غیریومی و وارداتی است. 

آوای القابی آن اسامی که داریوش به تاريخ معرفی می‌کند. متلاً نام خود او و با هخامنش, 

چندان است که نمی تواند در ففتصد سال قبل از میلاد, انتخاب پدری در قببله اي برای نام گذار ی 

فررندش باشد. تحقیقی دفیق و مفايسه‌ي نام های ترکیبی داریوش آفریده : اریارمن» ارشام؛ 

ویدا فارنه, گئوبروه. بغابوخشه و اردومنش با دیکر اسامی انشانیان : مرتی ی, چین چه خری. 

وه‌یزدات. چش پش. کبوجیه و دیگران. شاید ما را به این نقطه هدایت کند که همگی و یا لااقل 

بیش تر هفت سردار کودتاگر علیه بردیا - بنیان گذاران واقعی هخامنشیان ‏ منتخبین نظامی بهود 
از میان فوم جود بوده‌اند, که با القاب ترکییی شبه ایرانی به تاریخ معرفی می‌ شوند. آين را قح 
توجه کنیم» در حالی که پدوسته محدودیت های وازگانی, استفاده از یک نام واجد با تغبیر 

شماره های انتهایی راء در دنیای کهن, ناگزیر می‌ کرده است, دارنوش انبوهی اسامی متدو ع 

ترکیبی که تماما دارای بار غنی فرهنگی است به تاریخ می ریزد. 
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یادشاه حفاظت نمایند . طولی نکنشید که دانیال به دلیل دادانی حاصی 
که دایست دشان داد که از سایر وزتران و حاعمان با کفابت تر است. 
پس یادشاه تصمبم گرفت اداره امور مملکت را به دست او بسیار د». 
(عهد عتیق , دانیال. ۱-۲ ۰ ۶) 


تجربه ی کمبوجیه » خردمندان و سازمان دهندگان بهود را وادار کرد 
که از آن پس چشم از دربار هخامنشیان برندارند و بر مدیریت این 
دست ساخته ی خود نظارت کنند. این راز آن نظمی است عه از اغاز 
بر آن امپراتوری سایه می‌ زند و من پیش تر از آن سخن گفته بودم . 
حد فقدان کامل مکتوب‌ ها و اسناد ملی, صورت گرفته است. باز هم 
به لطف تورات قادریم با جان مابه ی دخالت ها و قدرت نمایی‌های 
بهود در تشکیلات هخامنشیان اشنا شویم. 


سپس دار توش یاد‌شاد» این ییام و یه نمام وم های دیا که ار نرادها و 
زیان های گوناگون بودند. نوشت : با درود فراوان! بدین وسیله فرمان 
می دهم که هرکس در هرقسمت ار قلمرو پادشاهی من که باشد باید 
از حدای داسال بنرسد و به او اخحترام نگدارد؛ زترا او حدای زنده و 
حاودان است و9 سلطبت ایشس ی زوال و بی پایان می داشد . اوست که 
این ترئیب دانیال در دوران سلطنت داریوش و کورش پارسی. موفق و 
کامنات نود . » ( عهد عتتق , دانبال ۸ ۲ _ ۵ ۲ ۶( 


از این متن تورات چنین برمی‌آید که داریوش وعده‌های تورات را 
تکرار می کند و یهود را قوم برگزیده خدا می شناسد. آیا او از نخست, 
پرستنده ی دین موسی بوده که به ضرورت آشکار نکرده است؟ از 
استفرار داریوش نا ظهور اسکندر ء دریار هخامنشیان راء بدون هیچ 


۱ . هاید ماری کخ, از زبان داریوش. مقدمه. اگر خودمان توانستیم چند ده هزار لوح گلی تخت 
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پرده پوشی. درتیول کامل رهبران ورسولان بهود می بینیم که اشاره 
بالا نشان کوچکی از آن است . نه فقط علمای بزرگ دین بهود. که در 
تورات کتاب دارند: عزرا. نحمیا. مردخای, دانیال و هزاران مشاور 
بی‌ نام و نشان دیگر , بل ملکه ها. طبیبان» منجمان و ساحران بهوداند 
که همچون خانه ی خویش, در بارگاه هخامنشیان مدیریت می کنند . 


«در ماه کیسلو , در بیستمین سال سلطنت اردشیر: وفتی در کاخ سلطندی 
شوش بودم» یکی از برادرآن بهودی ام به اسم جنانی با چند نفر دیگر که 
آن ها جوای دادند : «ایشان درشدت تنگی و خواری به سر می برند. حصار 
ان روزها من سافی پادشاه بو دم. 

چهار ماه بعد» ی رور و فنی جام شراب به دست اردشیر یادشاه ميی 
دادم » آازمن پرسید : «چرا این قدرغمگینی؟ به نظر نمی رسد بیمار باشی» 
پس حتما فکری تو را تاراحت کرده است». (تا آن روز پادشاه هرگز مرا 
غمگین ندیده بود.) از اين سوال او بسیار ترسیدم» ولی در جواب گفتم : 
«یادشاه تا به اند رید ه بماند! وفنی شهری که اجدادم در آن دفن ده اند 
نباشم! » یاد شاه بر دس سل ۱ «در خو است أت چیست ٩‏ » آن کاد نه حدای اسمان 
ها د عا کر دح و بعد جوات کر دح ۱ «اگر یاد شاه راضصی باشند و اکر نظر 
را بازسازی کنم.؛ پادشاه در حالی که ملکه کنار او نشسته بود. با رفتنم 
مو افقت کرده. برسید : «سفرت چه قدر طول خواهد کشبد و چه وقت 
مراجعت خواهی نمود؟» من نیز زمانی برای بار‌گشت خود تعیین کردم. 
عرب رود فرات نامه بنویسند و سفارش مرا به آیشان یکنند تا اجازه 
دهند از آن منطقه عیور کنم و به سرزمین بهودا برسم. یک نامه هم برای 
بازسازی دروازه‌های قلعه کنار خانه خدا و حصار اورشلیم وخانه خودم: 
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به من چوب بدهد». پادشاه نمام درحواست های مرا قبول کرد. زیر 
که دست خدای مهریانم بر سر من بود. وقتی به غرب رود فرات رسیدم: 
تامه های پادشاه را به حاکمان آن جا دادم. این را هم باید اضافه کنم که 
پادشاه برای حفظ جانم» چند سردار سیاه و عده‌ای سواره نظاح همراه 
من فرستاده بود». (عهد عتیق , تحمیاء ۱-۹ ۰ ۱-۲۰۲ :۱ ) 
آبا اشکارتر از این استادی دراثنات سلطه بهود بر دربار هخامنشیان 
می‌توان آورد؟ در این جا ندز تورات کوشیده است دوران داریوش را 
با زمان اردشبر عوض کند, چراکه می‌دانیم عررا, نحمیا. مردحای» 
استر ودانیال از اسرای بابل بوده اند ودراین صورت ساقیگری نحمیا 
دربیستمین سال سلطنت اردشیر, لااقل در ۰ ۱۵سالگی اوخواهد بود. 


«عده زیادی از بهودیانی که نیو کد نصر پادشاه بابل, آن ها را اسیر کرده» 
به بایل برده بود. به بهودا و اورشلیم باز‌گشتند و هرکس به زادگاه خود 
رفت. رهبران بهودیان در این سفر عبارت بودند از : زروبایل» بهوشع. 
نحمیا, عزرا, رعمیا, نحمانی» مردخای, بلشان» مسفارت, بغوای, نحوم: 
بعنه.. (عهد عتیق , نحمیا, ۰۶.۷ ۷) 


می توان نمونه های دیگری از اصرار غیرعادی تورات درانتفال حوادت 
ایام داریوش. به دوران خشایارشا و اردشیرآورد. که آغاز اقندار او 
درست صد سال پس از آغاز اقتدار داریوش است و اگر بخواهیم حیات 
این مردان و زنان را. که همگی از اسیران آزاد شده‌ی بابل اند» آن 
طور که تورأت توصیبه می‌ کند» تا زمان آردشیر به درازا یکشانيم, 
آن گاه عمر تک تک آن هااز ۱۶۰ سال نیز درمی گذرد. 


«اين است متن نامه ای که اردشیر پادشاه به عزرا کاهن و عالم بهود داد. 

از اردشیر پادشاد. به عزرای کاهن و عالم شریعت خدای اسمان. به این 
وسیله فرمان می دهم که آز تمام مردم اسراییل و کاهنان و لاویانی که در 
سراسر قلمرو سرزمین من به سر می برند » هرکه بخواهد می تواند همراه 
تو به اورشلیم بازگردد. نو از طرف من و هفت مشاورم به اورشلیم و 
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را تحقیق کني . در ضمن طلا و نقره ای را که مابه خدای اسراییل نقدیم 
می‌ کنیم و طلا و نقره ای را که اهالی بابل می دهند , همراه با هدایایی که 
بهودیان وکاهنان برای خانه خدا تقدیم می‌ کنند» با خود به آورشلیم 
ببر ».( عهد عتیق » عزرا. ۸ ۲۰ ۷۱ ۷( 


همچنین است ذکر نام مردخای و نیز استر, که ملکه ی دربار داریوش 
است ولی تورات» هرچند عمر اين ملکه به زمان خشایارشا از ۱۲۰ 
سال درگذشته است, ولی او را به خشایارشا می بخشد و قدرت 
مردجای را به دوران خشایارشا منتسب می کند . 
«خشایارشا برای تمام مردم قلمرویادشاهی خود که وسعت اش تاسواحل 
دوردست می رسید جزیه مقررکرد. قدرت وعظمت کارهای خشایارشا و 
نیز شرح کامل به قدرت رسیدن مردجای ومقامی که پادشاه به اویخشید در 
کتاب «تاریخ پادشاهان ماد وپارس» نوشته شده است. پس ار حشایارشا 
مردخای بهودی قدرتمندترین شخص مملکت بود. او برای تأمین رفاه 
و امنیت قوم خود هر چه از دست اش برمی آمد. انجام می‌داد و بهودیان 
نیز او را دوست می داشنند». (عهد عتیق , استر, ۱-۲ : ۱۰) 


ای ادن شمه اصرار عمدی نورات در انتقفال حو ادث دوران داریوش را 
به چه تعبیر کنیم؟ ار تورات چنین آشکارا حفایق دوران نخستین 
سلاطین هخامنشی را جابه جا می کند. پس تمام روابط هخامنشیان 
وبهود «سیاسی» است و نه چنان که خاورشناسان وانمود کرده‌اند, 
«الهی» و «اخلا قی » . تورات دصو ری از تسلط دق لب در دربار داریوش 
تا هم امروز دغدغه ای جز باز گرداندن آزادی از دست رفته ندارند. 
«در شوش یک بهودی به اسم مردخای (پسر باثیر و نوغ شمعی, از 
نوادگان قیس بنیامینی) زندگی می کرد. وقتی نبوکد نصر. پادشاه بابل» 
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دوارده قرن سوت 


سس تس 


عده‌ ای آز بهودیان را همراه یکنیا: پادشاه بهودا از اورشلیم به اسارت 
برد» مردخای نیز جزو اسرا بود. مردخای دختر عموی زییایی داشت به 
نام هدسه (دختر اییحایل) که به او استر هم می گفتند . پدر و مادر استر 
مردد بودند و مردخای او را به فرزندی پذیرفته و مثل دختر خود بزرگ 
کردد بو د... آن گاه حشابارشابه ملکه استر و مردخای بهودی گفت : من 
دستور دادم هامان را که می خواست شما بهودیان را نابود کند: به دار 
بیاویزند . همچنین املاک او را به ملکه استر بخشیدم. اما حکمی را که به 
تام پادشاه صادر شده و با انگشتر او مهر شده باشد نمی توان لغو کرد. 
ولی شما می توانید حکم دیگری مطابق میل خود. یه نام پادشاه برای 
بهودیان صادر‌کنید وآن را با انگشتر پادشاد مهرکنید. روز بیست و سوم 
ماه سوم بعنی ماه سیوان بود. منشی های دربار فوری احضار شدند و 
قرمانی را که مردخای صاد کرد نوشتند. این فرمان خطاب به بهودیان. 
حاکمان , مقامات مملکتی و استان‌داران ۱۲۷ استان. از هند تا حيشه بود 
وبه خط ها وزبان های رایج مملکت و نیز به خط و زبان بهودیان نوشته 
شد . مردخای فرمان را یه نام خشایارشا نوشت و با انخشتر مخصوص 
پادشاه مهر کرد و به دست قاصدانی که بر اسبان تند روی پادشاه سوار 
بودند به همه جا فرستاد این فرمان یادشاه به بهودیان تمام شهرها 
اجازه می داد که برای دفاع از خود و خانواده های شان متحد شوند و تمام 
بد حواهان حود را از هر قومی که باشتد. بکشید. در سراسر مملکت : 
بهودیان در شهرهای خود جمم شدند تابه کسانی که قصد ازارشان را 
داشتند . حمله کنند . همه مردح از تهو دیان ميی ترسبدد و حرآأت نمی 
کردند در برایرشان بایستند. تماحم حاعمان و استان داران. مقامات 
مملکتی و درباریان از ترس مردخای, به بهودیان کمک می گردند. زیرا 


رب یب 
لیب 


مردخای از بت های برجخسته دربار شده نود و در سراسر مملکت . 


شهرت فرآوان داشت و روز به روز بر قدرت اش افزوده می‌شد. به این 
در ددنی دهو دیان به دشمیان حود حمله کر دید و ان ها و ازدج شمشیر 
کشتند... در آن روز, آمار کشته شدگان یایتخت به عرض یادشاه رسد . 


سپس او ملکه استر را خواست و کفت . بهودیان تنها در پایتخت ۵۰۰ 


تفر را که دد پسر هامان نیز جرو آن ها بودند, کشته آند . پس در سار 


شهرهای مملکت چه کرده‌اند! آيا درخواست دیگری نیز داری؟ هر چه 
بحواهی به تو می دهم. بگو درخواست نو چیست. استر گفت : 
پادشاهاء اگر صلاح بدانید به یهودیان پایتخت اجازه دهید کاری را 
که امروزکرده اند. فردا هم ادامه دهند و اجساد ده پسرهامان را نیز 
به دار بیاویرند. پادشاه با این درخواست استر هم موافقت کرد و فرمان 
او در شوش اعلام شد. اجساد پسران هامان نیز به دار آويخته شد. پس 
رور بعد باز بهودیان پاینخت جمع شدند و ۳۰۰ نفر دیگر را کشتند. 
ولی به مال کسی دست درازی نکردند. بقبه بهودیان در سایر استان ها 
نیز جمع شدند و از خود دفاع کردند. آن ها ۷۵۰۰۰ نفر از دشمنان 
خود را کشتند و از شر آن ها رهایی بافتند. ولی اموال شان را غارت 
نکردند. آين کار در روز سیردهم ماه ادار انجام گرفت و آن‌ ها روز بعد. 
یعنی چهاردهم ادار پیروزی خود را یا شادی فراوان چشن گرفتند. اما 
یهودیان شوش, رور پانردهم ادار را جشن گرفنند. زیرا در رورهای 
سبزدهم و چهاردهم. دشمنان خود را می کشتند... 

درضمن , ملکه استر با نماح اقنداری که داشت نامه مرد خای را درباره بر 
گزاری دائمی مراسم پوریم تأیید کرد . علاوه براین نامه های تشویق آمیز 
دیگری به تمام بهودیان ۱۳۷ استان مملکت پارس نه شته شد تابه موجب 
فرمان مردحای بهودی و ملکه استر » یهودیان روزه و سوگواری این ایام 
را نیز به جا می‌آورند. به این ترتیب. مراسم ایام «پوریم» به فرمان استر 
تایید شد و در تاریخ بهود ثبت گردید.؛ (عهد عتیق» استر, ۷ - ۲ : ۲ , 
)٩ : ۲۸۰ ۰ ۱۰ ۱۸,٩ : ۲ ۷ ۸ ۰ ۱‏ 


این حادنه را نیز تورات به اواجر دوران خشایارشا می رساند که 
نادرست است زیرا خواندیم که مردخای در زمره اسرای بایل بوده 
است. اورشلیم در سال ۵۸۶ پیش از میلاد سقوط می کند و سلطنت 
خشایارشا در ۲۳۵ یعنی ۱۲۱سال پس از پیروزی نبوکد نصر پایان 
می‌باید . بدین ترتیب آکر مردخاي را در ایتدای اسارت حتی ٩‏ ساله 
فرض کنیم . دراواخر سلطنت خشایارشا پیرمردی ۱۳۰ ساله بوده 
است جه با توصبف تورات تطبیق نمی کند. اما اگر زمان حوادتی را 
که تورات برمی شمرد طبیعتاً به دوران داریوش متعلق بدانیم, آن گاه 


۳۵۰ دوازده قرن سکوت 


یک گره کور دیگر ازتاریخ هخامنشیان کشوده می شود وان اشاره ای 
است که به «مع کشی» در اوایل سلطنت داریوش شده است. 


«آن گاه به راد افتاده به هر مفی که رسبدند در جا او را کشتند. سایر 
مغ برادر ضد ایشان به کار برده دو د ند خبردار شدند: رود از حضرات 
مغ به کلی از بین می‌رفت. در تفویم پارسیان سال رور این واقعه. به 
از خانه خارج شود». (مری بویس, تاریخ کیش زردشت . ص ۱۲۱ ) 


چرا نمی‌توان جشن «مغ کشی» دورآن داریوش را. با این تصویر 
دشمن کشی بهود و جشن «پوریم» در تورات بکی دانست؛ ایا این 
رخ‌داد را نمی توان تصفیه نهایی و سراسری مخالفانی دانست عه از 
زمان کمبوجیه نسبت به رسوخ بهود در دربار هخامنشیان و در امور 
کشو رییمناک بوده اند» طبیعی است اگرچنین مقاومتی را بپذیريم باید 
پرچم دار آن . نمایندگان چند گانه پرستی ایران کهن بوده باشند, که 
تاریخ آن ها را به ناج «مغ» می شناسد . 

اینک بار دیگر به جمله نخست آخرین بخش همین کتاب بازمی گردم : 
«به یک معنی تاریخ هخامنشیان برگ تاره‌ای از تاریخ بهود است و 
اگر هخامنشیان را یکی از اسباط بدانم» سخنی به گزاف نگفته‌ام». و 
از مدعای خود دفاع می‌کنم : دانایان بهود, از ماهیت قدرت طلب, 
بدون هویت . بی فرهنگ و خون ریز سران یک قبیله سرگردان بی نام 
۱ . در این باره تحقیق جامعی لازم است تا معلوم شود در زمان دارپوش تسلط بهود بر دربار. 
سیاست , اقتصاد و فرهنگ ملي ما کامل مي شود و چنان که تورات تدکر می دهد ؛, بهودیان سران 
استقلال طلبی ایران. بعنی مخالفان بهود را. به فرمان و با اجازدی داریوش فتل عام می کنند . 


بدین ترتیب از زمان داریوش است که چراغ فرهنگ و خرد و ملست . در بین آلنهرین و ایران . به 
سود اقتدار و سلطه ی بهود خاموش مي‌ شود . که تبرگی آن هنوز نیز برقرار است. 


چاره اندیشی بهود ۸ ۳۲ 
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نمدن بین النهرین خردمند و تمدن در حال توسعه ی ایران کهن را به 
بهود با تاریخ نگاری های, نادرست و باستان یروهی های هد ف دار ء 
بسیار می کند» که با بازسازی عرض الود تاریخ شرق میانه. نه فقط 
مانع نزدیکی مردم ایران و بین‌النهرین کنونی بوده است. بل با دامن 
ونوده ی مردم ما که در شرایط کنونی پر ناشدنی می نماید . 


۱ قومی که به سفارش و پشتیبانی یهود در تاریخ ایران به نام نهایی 
هخامنشیان برامدند, برایر صدها سند که بدون غرض بررسی شد. 
به هیچ روی ایرانی نبوده اند و شاید باید آن‌ها را تنها قبیله مهاجر 
عیر بومی دانست که درجوالی ۶۵۰ پیش ازمنلاد و با درست تر این 
که بگوییم کوتاه زمانی پیش ازسقوط بابل, به بین النهرین و سپس به 
ابران وارد شده‌اند . 

۲ . بدترین حالت آن است که برابر فرضیات. ورود آن‌ها به نجد 
ایران را. چنان که وانمود می‌کنند. در آغاز هزاره اول قبل از میلاد 
بگیریم. زیرا در این صورت قوم و قبیله ای چندان بی‌ريشه و که 
توان خواهیم داشت که به فاصله ۰ ۳۵ سال نه فقط موفق به استقرار 
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۲۵۲ دوازده قرن سکوت 
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و اسیتقلال در ناحیه ای نمی شوند. بل کم ترین نشانه مادی و فرهنگی 
حیات نیز از خود برجای نمی گذارند. در بازمانده‌های هنری و مادی 
ایران کهن» پیش از هخامنشیان» هیچ الگو و عنصر مادی. فرهنگی و 
هنری نیافته ایم که بتوان بر آن نام «هخامنشی» گذارد. 

۳ . برآمدن ناگهانی و بکشبه ی آن‌هاء با پراکندگی و حضور قدرتمند 
بهود در ایران همزمان است . حاصل حمایت بهود از این قومء پیدایی 
ناگهانی و بی مقدمه ی امیراتوری خون ریزی است که از میان مردم 
شرق میانه, فقط و فقط بهود از آن‌ها با عنوان منجی یاد کرده است. 

۳ . ویزگی غیرمتعهد این قبیله, که به تمدن منطقه و مردم ایران کهن. 
تعلق وپیوندی نداشته, فاقد درک فرهنگ ویزه بین النهرین بوده است » 
بهود آواره راء که سامان و تاریخ اش به دست امپراتوران بین النهرین 
برچیده شده بود. واداشت که سرداری از میان آنان را تقویت کند تا 
به دست او انتقام شکست های خود از تمدن‌ های بین النهرین را باز 
ستاند و راه بازگشت خود به اورشلیم را هموار کند. آن‌ها پس از 
تکمیل توافق با کوروش, که هنوز خاستگاه او را نمی دانیم. مشتی 
اسناد درباره این توافق. برای ایجاد دلگرمی در بهود اسیر, به عنوان 
وعده‌های الهی بر تورات افزودند. که چون بحشی ار کتاب مقدس 
شد. دیگر زدودنی نبود و این از بخت مساعد مورخ امروز است که 
تصویر درست تری از ظهور هخامنشیان در شرق میانه برسازد. 

۵ . درعین حال, تظاهرات فرهنگی کسترده این قوم» پس از پیروزی: 
نشان از یک اندیشه ی برتر دارد. که عوامل جنبی استحکام یک اقتدار 
نامنتظر را به آن ها یاد آور می شود. هم کل نيشته کورش در بابل» هم 
کنیبه داریوش در بیسبون . هم دوکتیبه جعلی آرشاح و آریارمن و هم 
سطر نگاره های جعلی پاسارگاد. همگی به کار خودی وانمود کردن 
یک قدرت غریبه آمده است. چه گونه یک فوم مطلقا بی‌نشان. پس 
ازطلوع , این همه به باز‌گویی از خویش نیازمند می شود؛ پاسخ فقط 
این است که تدارک این زیاده گویی های اجباری, ایجاد پرده‌ ی دودی 


چاره آاندیشی بهود ۲۵۲ 
است تا کسی دیگر در پس آن پنهان شود : قوم بهود! 

7۶ تمدن های بسیار درخشان بین‌النهرین. که ماخذ و منیع تمدن 
داریوش دربیسنون می نویسد. به دفعات در خون سرداران بزرگ 
بومی و طبیعی فرهنگ و نمدن در شرق میانه و از جمله در ایران را 
متوقف کرد و به درازای ۱۲۰۰ سال از گسترش طبیعی خود باز 
جهانی . چون مفولات دیگر. باز هم از بین النهرین و ایران نشات می 
گرفت . چنان که تاریخ و فرهنگ بشری, هندیان و چینیان را که از 
سهیم می داند . تایش در‌خشنده تر انوار جرد, در چین وهند و به ویژه 
بر ابران و بین النهرین شد و اصلی ترین علت پس ماندگی کنونی این 
۱ چنان که سفراط و افلاطون و ارسطو, پس از فروریزی ایران و بین النهرین پدید آمده اند و 
چنان که حکمت و فلسقه و علوم. پس از ظهور اسلام بار دیگر به شرق میانه باز کشت . مداسفانه 
و جانشتنان غیر ایرانی آنان. اشکانیان و ساسانیان گذارده‌اند, حتی خلفا و حاعمان ابرانی پس ار 
دراین است که پیوسته و پس ازاسلام نیز مردم ما علیه اسلویی در حاکمیت چنکده اند , که روش 
حاصل امد . فضای بسته سیاسی . اقتصادی و فرفنکی حاکم. انديشه راکه به امتبت وامکانات 
تیازرمند است. بار دیگر به جقرافیای رام, که ایتک غرب می نامیم , هدابت کرد که تا هم امرور ادامه 
به تجدید هویت گهن شرق. که طلیعه آن پس از ۲۵۰۰ سال سنیز آشکار می شود, هنوز هم در 
بطن خود این خیال ر! پرورش ميی‌ دهد . که شرق میانه علی رغم ظاهر کنونی , سرآنجام با عفل و 
خرد فطری و باطنی خود, به رستکاری جهان بر خواهد خاست وپیامبران فردا نیز چون کزیدکگان 


۵ ددوازده فرن سکوت 


۷ هرچند تاریخ نویسان عمده‌ای, که کثرت درآن‌ها با یهودیان است؛ 
کوشیده‌اند تا ظهور قدرتمند اين قوم درایران وبین النهرین راء با 
عنوان جعلی امپراتوری ایران مزین کنند, آما این توطئه و نهمنی است 
که دردوران اخیربرای ایجاد شعاف بین ایرانیان ومردم بین النهرین 
که اینک به غلط تمامی آن‌ها را عرب می خوانيم, به دست صهیونیسم 
تدارک دیده شده است. مقصد نهابی. انحراف اذهان از مشترکات 
وسیعی است که شرق میانه را به هم پیوند می‌دهد. 

۸ ایرانیان در این ضایعه بزرگ بشری, که به توقف حرکت طبیعی 
تاریخ در شرق میانه منجر شد., هیچ سهم و مسئولیتی ندارند. زیرا 
ایران کهن نیز در آن زمان. چون مردح بین النهرین » علی رغم ده‌ها و 
ده‌ها بار تحرک قومی وملی آزادی خواهانه, تسلیم نظامیان غیر بومی 
هخامنشی بوده است و افول اقوام و تمدن‌های بزرگ ایرانی» در 
جنوب دریای خزر. سیلک, عیلام» اورارتو, ماد وسیستان, با ظهور 
هخامنشیان مقارن است . 

٩‏ . اسلام حیات دویاره آیران وبین النهرین پس ازدوازده قرن سکوت 
و خموشی است. این پابرهنگان وناآزمودگان عرب نبوده‌اند که جهان 
را از دوسو دراندک زمانی تسخیر کردند. آين عرور حفته بین النهرین 
مقهور بود که به نیروی اسلام دوباره سر برآورد. وحدتی بود از 
تمدن سامی و آرامی» شور و بابل» سومر و اکد, که توان دیرین حود 
را در قالب اندیشه ی اسلاج بازمی گفت . 

۰ .آن چه درخاورمیانه کنونی می گذرد. ازنظرتاریخی دنباله ی سنیز 
کهن بهود با تمدن های بین النهرین است, اینک که آن تمدن های کهن 
به اسلام گرویده اند» به شکل ستیز بین اسلام و بهود نمایان می شود 
و آن نفرت و خشونتی که مردم بین النهرین نادانسته هنوز به ایرانیان 
نشان می دهند. بازتاپ اقدام دیرین هخامنشیان نسبت به نمدن بین 
النهرین است . سوختن تخت جمشید پاسخ شعله های آتن و شکست 
قادسیه پاسخ شکست بایل بود. مردم ایران کهن هرچند در آن ورطه 


چاره اندیشی نی د ۲ 


حضور و نقشی نداشته اند, اما وقت است که با رد اقدام هخامنشیان, 
که به نام جعلی ایرانیان عمل کرده اند , زمینه نزدیکی مردم شرق میانه 
را هموارکنیم؛ زیراکه تاریخ‌لجوج است. تعطیلی ندارد و به 
فراموشی دچار نمی شود. جنگ ایران و یونان و ایران و رم هنوز در 
برگ های کتاب درسی دو کشور ادامه دارد» حوادث اروپای شرقی 
نشان داد که داغ جنایات عنمانی ها در بالکان,. پس ازگذشت پانزده 
نسل » هنور تاره بوده است و شاهد بودیم فرزند شیر خواره‌ی یک 
بوسنیایی» پاسخ تعصیات اسلاف خود را. به انتقام جویی اخلاف 
آن ساکن صربستان پس داد که عثمانی‌ها شکم زن حامله اش را 
سیصد سال پیش دریده بودند و بسیار نمونه ی تاریخی دیگر . 

۱ صهیونیسم می کوشد که با تلفین به اصطلاح «تمدن درخشان 
ایران پیش از اسلام». که تاریخ و فرهنگ بشری. پس از هخامنشیان. 
هیچ نشانه ای از آن در خود نکه نداشته است . شکاف بین ایراتبان و 
عرب را عمیق ترکند تا ابرانیان, اعراب‌راء که گویی تمدن وشاهنشاهی 
ما را نابود کرده‌اند. موجب عقّب افتادگی تاریخی خود بدانند. این 
کتاب در خطوط عمده در کار زدودن این توهم ملی است . زیرا تبعات 
این توهم موجب بروز شکافی بس عمیق تر دربین مردمء که اسلام را 
اسیاپ تجدید حیات ملی و تمدن خود می دانند و روشنفکران اسلاح 
و عرب ستتن شده است . 

۲ . درایران هرگز سرزمینی به نام پارس نبوده است وقبیله و قومی 
به نام پارسیان نداشته ایم . کوشش مورخین خودی» همدوش باتاریخ 
ایران نگاران بهود, دراحیای این واژه. که مردم ایران کهن چون ناسرا 
به مهاجمین شمال بسته اند تاره نگه داشتن حیات واژه‌اي با معنابی 
ساختگی است که در لوای آن. تاکنون جر تخریب وحدت ملی کاری 
انچاح نشده است. 

۴ . سرزمین ما ایران است که بیش از پانزده قوم وملت خردمند و پر 
توان ,لا اقل ۰ ۲۰۰ سال پیش ازهخامنشیان. اغلب با نام وهویت کنونی 


۳ دوازدد فرن سکوت 


در آن زیست کرده اند و به همت مردان و زنان خود. راه بس ناهموار 
تاریخی , از جمله دوران درار ۰ ساله تسلط اقوام مهاجم بیگانه, 
در فاصله ی ظهور هخامنشیان تا پایان دوران ساسانیان و صدها نا 
به سامانی ناشی از هجوم اقوام ناشناخته دیگر. چون سلجوفیان» 
غزنویان . مفول . تیموریان و قاجار را. از سر گذرانده اند و هنور به 
عنوان ملتی زنده» تاریخ ساز و پیش تاز در شرق میانه و در جهان 
معتبرند. همین ستیز و سرنوشت مشترک , وحدتی اسنوار. اما عیر 
رسمی , در بین افوام و ملت‌های این سرزمین برقرار کرده. که 
پبوسته موجب شگفتی جهان بوده است . 

۴ . اینک ما اقلیم انشان را, که حصه‌ای از ایران کهن است. به نا 
درست پارس می شناسیم وآن خط را. که خط ایرانی است و منشیان 
عیلامی با نبوغ خود عجولانه برساخته اند. به غلط خط پارسی 
می‌نامیم. شاید که آرزو کنیم این نام‌راء که دراصل ناسر بوده, از این 
سرزمین و به ویژه از اقلیم «انشان» بزداییم که مردم آن, به گواهی 
تاریخ و گواهی کتیبه ی بیستون, در ستیزهای منعدد علیه داریوش 
پیشگام بوده اند . 

۵ . این کتاپ در حجم کوچک فقط تأملی است در بنیان تاریخ ایران. 
از اشاره‌های آن می تواند ده‌ها کتاب کامل و يا تک نگاری‌های مفصل 
دیگر زاده شود. که انجام آن از تعهد صاحب این قلم بیرون است. 
زیرا بیان مدخل های دیگر را. بر ظهور اسلام» ظهور صفویه و ظهور 
انقلاب های معاصر, در یکی دو صیاح احتمالاً مانده ازعمر , ضرورتر 
می دانم » که دیل هایی است برهمین کتاب ونحوه ی دیدارهرفصل آن ها 
با تاریخ ایران. چون همین کتاب, به کلی با دست ساخته های حاور 
شناسان ودنباله روهای داخلی آنان مقایر است . شاید به همت جوانان 
ابران, که در آینده تابناک این سرزمین دخیل تراند, اجزای این مکالمه 


تاریحی مفهوم تر شود. 
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تر کگ ‏ ۱۱۷۱۴۷۱۸ 
ترویتسکوی : ۱۸۱۰۰ 
بشاي . ۲۲۹ 

نفلت فلاسر چهارم ۲۰۲ 
توتون‌ها ۰ ۱۱۷ 


۱۳۷  ییدتسوت‎ 

توماس کویلر بانگ . ۲ ۱۷ , ۷۴ ۱ 
تومیریس ‏ ۲۱۶ 

٩۵ تیلور‎ 

مور فادری : ۲۶ 
تیموریان ‏ ۲۵ 


چارلز اول : ۲۹ 
چارلر موربسن 
چنگیزخان ۰ ۶۱ 
چی پین . ۴۵ 


۹ 


تس پس , تی سپس .۰ ۰۱۲۱۰۸۶ ۱۲۶ , 
۲۳۴ ۱۴۸ ۱۵۱ ۱۵۲+ ۱۵۵ ۱۲۴۳۴ , 


۲۳۲ ۱,۸۰ . ۱۷ ۲ 


چین چه خری ۲۳۳ 


جبیب لوي, دکتر چبیب لوي : ۱۲۴ 
بخ ۲ ۴ ۲ ۲۱۳ ۲۲۱ ۲۲ 


حجی ۰ ۲۲۵ 
جر قبا : ۷ ۱۹۶ 


خشایار بهاری ۸ 

خشانار شا .۰ ۳۴۳۵ ۱۳۰۴۳۲:۴۲ 
۲ب شّل ۱ , هشی۱۸ , ۲ ۲ , ۲۴۳۳۴۲۷ , 
۳۹ 


خسشر ره ۰ ۱۴۹ 
خوارر می ها ۲ ۳ ۸ لب 


‌- تست رت ت رت مس 


خوم‌بان کالداش ۰ ۷۴ 


دارا دوژوینویل ٩۴‏ 

دار مستتر. ۱۸۷ 

دارنوش . لای۲۴۳, ۲۹ ۲۴, ۴۰-۲ 
۵ لب ار لا رم ۲ رل ار ار 
شش ۷ ۱ , ۴ ۱۰۲ , ۲۷۲ ۷۰۳ , ۱ ۷ : 
۴ ۱ ۷۷۲ , ۲۳۲ ۱۲۲ , ل ۲ ۷ , 
با ۲ هر ۲ ۳ . 3۷ - 
ام ۲۷۲( ۱۷۸ ره - 
۸ ۱۲ ۲۱۳ ۲۱۹ ۲۲۱۲۲ 
۱ ۲ ۲۱۲۲ ۲۲۳۲ ۰.۲۳۷ 
۲ لب ۵۲ ۲ , طن ۲ 

داندامایقف ۰۱۰۴۳۰۶۱۱ ۱۸۷ , ۲۳۵ 
داتبال ۰ ۱۱۷۵ ۰۲۰۲۰۱۸۸ ۲۴۳۷۴ 
داو و د. ۵ ۱۹۲. ۱۹۹. ۰۲ ۲, 
٩ ۰‏ ۰ ۲ 

دیلیو , جچي »و ظلسانگ ۰ ۰ ۵ 

د . د. پونس ۰ ۷۴ 

دن ۰ ۷ ث 

دوشن کیمن : ۱۸۴ 

٩ ۲ ۰ دولونگ‎ 

شتدا : ۳۱۳ 

دی.اج. کار : ۱۲۷ 

دیاگونف : ۲۸ ۰ ۵, ۲۱۲۷ 

دپودور سیسیلی : ۰۷۵ ۱۴۶ 

دیون خری سس نم ۰ ۱۴۰ 

دی شل : ۱۴۰ 


راسموس زاسک ۰ ۲ ٩‏ 
رام چندراجین : ۱۰۲ 
راولین سن : ۵7-۷ 
رحوم : ۲۲۳-۲۴ 

رخع : ۰:۲۴ ۳۲, ۵۷ 
رستم : ۲۴۳۰-۴۳۱۰۱۰۲ 
رشساشعفانی ٩۰۰۱:‏ 
رقابیل ۰ ۱۸۴ 

ربچاد. ن فراي : ۵۲ ۶۴ 


ِ 

۱۵٩ ۰ رال‎ 

و تست :و دست ۱ ما ی ان 5 
۵ ۷۲۷۲۳۲ ۷۲۲ . ۷۸۲ . ۱۸۰۲ , 


۲۴۲ ,۲ ۱۲ , ۱۸۹-۱ 

زرو سابل ۸ ۲۲ ۲۶,۲۲۲ رن ۲۳ 
زندیه - ۲۴ 

زوپوروس ۱۴۳۱ 

٩٩۹ رولنا‎ 


تس و ۳۳ ۳ ۳ 


اعلر م 


زیگموند فاست ۰ ٩۶‏ 


۳ سر با 


زان دیالا قوا ن۱۲ 
دان گلین ۰ ۱۱۳,۶۲ 
در پواسون . ٩۷‏ 


رو ستر : ۷۴ ۲ 2 


‌ 


سازرایومری : ۱۱۶ 
سار دیان : + ۲ ۲ 


ستاستانم ‏ ساسائیان :۲۳ ۴ ۲ ۵۲ 


۲ ۲ ۱۲۸ , ۲۲۳ . ن ۷۱۷ . ۵ ۵ ۲ 
ساب ی ها : ۲۷ ۲۳۶ 

سامو تل پبتر ک ‏ ۲ ۲۳۲۱۲ ۰ ۱۲۵ 
۷ ۱ 

سای ها ۰.۱۶۵ ۲۴۵ 

ستگیدی‌ها : ۴۲ 

سر‌دانایال ۵۶ ۷ 

سر طلوزیو : ۲۲ 

سر ویلیام جونر : ۱۲ 

سریانی ها ۰ ۱۳۳ 

سرا ۰ ۱۰۰۱۲۹ 

سقدی :۰ ۲ ۰,۴ ۱۰۹,۱۰۴ 

ستاهشا ۲۲ , ۷ب د(, ۴ ۷., *- 
۱۷۵ , ۷۳ , ۲۲ ۲ , ۱۱ ۲ 

سکرتی‌ها ۲۲ 

ساجوقیان ۰ ۲۲۵ 

سلح نصر : ۵۶ 

سلیتان ۰ ۹۶۰۱۹۲ ۱۹۴ ۲ ۲۰۲ 
سمردیس مم : ۲۰۴ 

سبخاریت : ۱۹۶ 

سوشیانسر ۰ ۱۸۴ 

سولیمیر سکی : ٩۷‏ 

سبت ها ۰ ۱۱۴۱۶ 


٩۷ : سین‎ 


سینیور‌ها ۲۱ 


با 


سایو ز شهتاز ی ۱ تا ۱ ور ۷ . 


و و ۱۳۲ , ۷ هشیم ۱۸۲-۲ , 
۱۸ ۷۲ ۲۷ ۲ 

شاخر مایر ٩۸‏ 

شارب ۲۲۰,۴۲ 

شتربوزیای ۰ ۲۲۹ 
شلانی ۰ ٩۲‏ 

شلمانص ۱۹۶ 

شمشایی منشی : ۲۴ ۲۲۳ 


فا 


شو تروری ۷۲ 


شوروک تاجو نت : شو تر وک نو بت : 


۱ ۲ ۷۲۲ 


در ویب مس #۷ ۷ 


شئلتی نیل ۰ ۲۲۵ 
ص و ط 


مسادي ملگ شهمر اد لت شم 
حصد قتا . صرقیاقو ی ۵ ۷ . * *" ۷ 
صهیو یسم ؛ صهیو نبیر 
لا بان 


طنتتل ِ ۳«( ۲۳ 

د 6 

عینا لید نک نس از قعی بر ۳ ۷ 

عنمایی : ث ۲۵ 

عرت ب آع رات ۴ ۲ ۲۴۲ . نز _ ۳۴ 


۲ لیام ۱ ۱۳۸ رل 


۱ ۱-۵ ها ۲ , ۵ ۲۵۲-۵ 
عز ت الله نکسیبان ۰ ۵ ۰۳۴ ۱۳۵ 


عزر۱۱۶۸:۱ ۱۸۷ ۱۲۱۵ ۰۲۲۲ ۳۲۴. 


۲ ۳۴ ۲ ۲ 


علی سامی ۹ 
عیسسی : ۲۲۲ ۷ ۲ الم باعر ۷ 


عسلا صی . ۴ ۷۳ . ۲ ۸۲ ۴ ۲ ۲۲ , 


۵۶ 
غزنوی : ۲۴. ۲۵۵ 


فقاجار : ۲ ۲. ۲۶ , دنه ۲ 
کابادو کیه ۲۲۰ 
کادوسي ۱۰۹ 
گا, مارزها ۱۰۹ 
کارل بنکا . ٩۳‏ 


. ۲ ۸ ۷۲ . ۲ ۱ 


لا تگگلا سس " سح ات 


کارل ماسبلر ۰ ۱۴۸ 
کار ی : ۴۲ 

۱ ۰*٩ : کاسیین‎ 

کالین مک ایبودی . ۲ ۱۱ 
کامر وین : ۱۳۶۴ 

کایلر یانگ ۰ ۶۰ 
کتزیاس ۰ ۱۷۵ ۱۷۹,۲۴۲ 
اسلند : ٩٩‏ 

کر دا ۸ 

کرتی ۰ ۱۴۳۰ 
کریستین سن ۰ ۵۸ 
کسانتوس ۱۳۱۰ 
کدان ۰ ۱۰۹ ۱۸۶۴ 


کمسوجیه. کیوجیه ۰.۳۱۰۳۴ ۱۴۳. 


۷ ۴ و ۲و ۷ ۷۴۲ 
۲ ار ۱ ۱ ۰ ۲۲ ۲۲ ۲ ۲ ., 
۲۲ ۲ نش ۲ ۰ ۲ ۲ ۲ ۲ ۲ ۲ . 


۲۷ ۳ ۳۰ ۲ ۰ ۲ ۴ ۲ ۳۰ ۲ 
کیت ها ۷ ۲ . - ۲ ۷ 
کوروشر ؛ کیورش اکثر صفحات 


کهن سنگ ۰ ۶۲ 
1 


٩۷ : کانلر‎ 

کانه ماتا, کنو مابه ۳۶,۱۲۲۰۴۲ ۲۳۵ 
گردیانوس : ۱۲۸ 

گر کوار فرامکسن ۰ ۱۱۶ 

گر نفون . ۰.۱۴۲ ۱۶۴ 

کشتاسی ۰ ۳۳ ۱۳۲ 

ظدر‌بهر ۰ ۱۸۷ 

کل ها . ۱۱۷ 

کندار ی ۰ ۴۲ 

کو دیناف ۰ ۱۰۰ 

گوردن چایلد ۰ ٩۷‏ 

گوستاف کوسینا ۰ ٩۶‏ 

کوسناو سوانتش ۱۰۰ 

کوستاو کیل : ٩۷‏ 

گبرشمن ۰ ۴۸-۵۱ ۶۲. ۶۸ ۴ 
۱ ۲۷ ( ۲ ۵۲ ۴۸ , گرگ 
۷ ۱۱۸۴ ۲۳۱۰۱۸۷ ۲۳۸,۳۳۴ 
گیمیوتاس ۰ ۱۰۰ 

کئوبروه : ۲۴۲ 

کنو ماتا ۰ ۲۲۵ 


۰ 


تام ُِ 

چمی دار . ٩۷‏ 

رد ۰ ۲۱ 

لو دبه ای . ۵۸۸ 

لو کونین ‏ ۱۲۸-۲۹۰۴۶ 
لبدیایی ها ۴۲ ۱۰۹ 


لوبی واندنبرگ ۰ ۲۶ 


مار کوارت : ۲۱۷,۱۸ 

ماساوت : ماساشت ۰ ۲۴ ۱۱۵۰۱۴ , 
۰ ۷ ۲۱۳ 

ماکس مولر : ٩۴‏ 

هالو ری : ۸٩‏ 

هاندان ۰ ۱۳۴ 

هحمد جواد مشکور : ۷۲-۸۸ 2 

محمد قانمی : ۱۹۰ 

هحمد مردوخ ۰ ۲۴۳۲ 

محمد مهدی مودن جامی : ۱۷۵ 

هر دخای ۰ ۴۹,۲۰۲ ۲۴۶ 

مر دوک ۰۱۸۱ ۲۸۷ ۱۹۰-۲ ۱۸ 


۳۴۰ , ۲ ۱ 

مر کنسترنه : ۲۱۸ 

مریی بویسن : ۵٩‏ ۷۹ ۱۴۳۹, ۱۳۵ , 
۹۰ ۲۴۶۹ 

غتییر یه ۰ ۲ ٩۰‏ ۱۸۸ ۲۳۲ 


بر" 


مغول : ۲۴, ۹۴۰۴۴۷ ۰۱۱۷ ۲۵۵ 
مقدونم ۱۳۱۰ 

مگایین ۰ ۲۳۸ 

مگایوژوس : ۱۴۱ 

مو سلر : ۱ 

موسی:۰۱۸۸ ۱۱۹۸۹۹۰۱۹۴ ۲۰۴ 
۰ ۲+ ۲۷۲ , ۲۳۴۴۳۵ 
موراشو : ۲۰۱ 

٩ ۵ : موش‎ 

مهیار حلیلی : ۸ 


هدنر آد!د ۳ ۱ ۷ ۳۲۳ 


نأتان نبی : ۱٩۳‏ 

نانسی دماند : ۸٩‏ 

نیو : ۱۹۸ ۲۱۵۰ - ۲۴ 
نموررادان : ۱۹۸ 
نبونید ۰ ۷۱ ۱۵۲ ۲۰۴ 
تحما : ۲۲۲ , ۲۳۶ 
نباندر تال : 

نیب پور : ۲۰۴ 

تست : ۲۳۲ 


والتر شولتر ۰ ٩۷‏ 

وایکتنک ها : ۱۱۷ 

وحد مارندزرانی ۲۰۱۲۷۰ ۱۷۱۰۱۴۳۱-۰۴۳ 
وریاند مرلینکن : ٩٩‏ 


۹۹۹٩۹٩۰٩۰۹۰ (۰۹٩۰٩۹‏ ۰,(( ٩ب‏ ب۰ب۰ب۰٩‏ 1/2 نس 


دو ار ده فرن سکوت 


۰( هضهحطح۰ث«- ,_«,_.,_( 99۹9۹9۰99( (ظتف‌9«ت.,_,_تتظظح سس کی زر سس 


ویدارنه . ویدافارنه ۰ ۰۱۷۹۸۸۰ ۳۴ - 
۳« ۳ 

وستپوفر : ۴۸ ۱۵۷ ۶۴ ۱۶۲ 
۷ ۱ 

ویستاست . ۸۴ ۱۳۷ , ۱۲۲ ۲ 
۱ ۳ ۷ , ۰ ۱ ۶ ۷ 

و لقگانگ شمید : ۱۰۰ 

ولکا ۰ ۷ ۵ 

ودیردات : ۲۳۲ 

ویلهم آشمیت : ٩٩۹‏ 

ویلهم کوپرس : ۸ 

ویلیام ریپلی . ٩۵‏ 

زد 

مارلز ۱۸۴ 

شارو لد بتدر : ۴۸ ٩۹۶‏ 

هارولد لمعب :۰ ۶ 

شاخسل : ۵ 

شامان : ۳۴۸ ۲۳۷ 

قاندر من . ۰ ۵ 

هانس کراهه ۰ ۱۰۰ 

شانن قا ۰ ۱۱۷ 

هاید ماری کم : ۱۰۴ ۱۶۶, ۲۴۴ 
شانر : ٩۸‏ 
شخامنشان : آدنر صسقحات 

شدست ۰ ۲۲۴۷ 

هربرت کوهن : ۷ 

شر تسقلد : ۲ ۲۱۸,۱۳ 

هرمان بنکستون : ۶ 

هر مان فمپرت : ٩4۵‏ 

هرودوت. هرودتوس : ۵۷, ۱۳۱ 


- ۸۵۳ ۱۵۲ , ۱۳ ۰۱۲۷۲ ۳۲ ۲ 
, ۱ ۷۲ + ۱ ۰-۷۷ , ۱۳۰ ۳۷۱ ۱۵ 
. ۲۲ ٩ ۲۷۱۷ ۲۱۷ ۷ ۷ 
, ۲ ۲۸۱۲ ٩ مب‎ ۲۲۸۳ ۲ ۲۲ ۲ ۲( ۷۱ 
۲۵۲ ۵۲ 

سیون نوها : ۱۱۶ 

فلن سان سبتي ویردنبورگ :۵۰ 


شلننست : ۱۷۸ 

هم مل : ۵۴ 

هند و آربایی : ۲۱۸ 

خذد ر اد یبای : ۲ لها, ٩‏ سگیش ۲-۲ 
۱ ۹۵ , ۱۰۷ ۱۱۳۱۷ ۱۳۵ . 

۱۵۸-1 ۶۶ و 

هند و ایرانی ‏ ۸۸ اب ۱ب 


۰۷ ۱۱۱۰ ۱۱۷ 
شند و چین : ۱۱۵ 

هند و ژرمنی : ۰۹۸ ۱- 
هند و بوتان ‏ ثا۴ 
هنز کروتا : ۰ 

٩٩ ۰ هنکن‎ 


۷ - ٩ . م‎ 


هنننگ ۰ ۱۲۳ 
هویان ایمنه ۰ ۱۵۰ 
قوبان نو کاش 


شون ها : ۱۱۳۱۷ 


هبل ۷ *" 


ی 


یاکوب گریم : ٩۲‏ 

یانگ " 

بوسف فد رازه : ۱۰۷۳ ۱۵ 
بولیوس پوکورنی ۰ ۱٩۱‏ 
بوناني : ۱۳۲ , ۲۱۳ 


بهود : بهودا ۰ ۱۳۱ ۱۳۴ ۶۲ ۱۶۱ 
۰۱۱۸۱۹۰۱۷۸۸۱۷۵ ۱۹۱-۹۳ 
5 ۱۹۵ ۲۰۲۲۱۶ ۰۲۲۲۰۲۲ 
۵ ۲۹ ۰۲۲۷ ۰۲۲۱ ۲۲۳۲۴ 


۲۴ ۰۲۴۵۵۲ ۲۵۴۳-۵۵ 
بهو صاداق ۹ ۳۲ 
بهوه , بهوش : ۱۸۱ ۱ ۲۳۲,۱۸۸ 


اعلاد | فینه 


آب علی ۰ ۲۰۲ 
آنن : ۱۷۳۹ ۰۱۴۷۱ ۲۵۴ 

آتون : ۳۳۲ 

۸٩ : شنک‎ 

آدر باتیت ۰ ٩۷‏ 

آذریایچان : ۰۲۴۳ ۲۰۲,۳۶ ۳۲۸ 
آسیا . ۱۹۸ ۱۱۱۲ ۰.۱۷۰۷۱ ۲۲ 
۲ ۲۲ ۷۲۳۲ 
آسبای جنوب شرف :۱۰ ۱۱۵,۱۰۹ 
اسیای جنوب عربی : ۵۷ 

آسبای صیغیر :۱۲۳۴ ۲۱۲-۱۲۰۹۷۰۰۲ 
آسباي غربی : ٩۰‏ 
آسیای مرکزی : ۴۳۰ ۰ 
۱۷۱۵ ۱۳۳ 

آسيای منانه : ۰۲۳ ۰.۳۰ ۴۰ ۶۱ 
۵ ۱ ۵۵ ۲ ۰۷۰ ۷۲۴ ۷ , 


گر اپ ۰۲ ۷ , 


خر ۴ ۱ 

۱۷ ۰۸۰ ۴٩ ۳۲۰ ۱۷۸ : آفریقا‎ 
۷ ۱, , ۷ - ۷ ۷ ۱ 

اد ۰ ۲ ۸ ۵ ۰۹ ۴۸ , 
۳ لد ۲( ۲ 

آلاسکا ۰ ۱۸ 


اعلام 


٩۷ . الپ‎ 

آلمان ۰ ۱۶ ۲۲, ۹۴۸,۹۲ ۱۱۰ 
امازون : ۰۱۸ ۱۱۱ 

.۶ ,۴ .۴۳۷ .۲۲ ۱۴ ۰ آمریکا‎ 
۷ ۱۸ ٩۷۱۷۱ ,۱ ۰٩۷ ۰۷ 


اف 


اهر : ۲۰۴ 
اتازونی ۰ ۱۱۴,۵۴ 

۱۱۰  شیرتا‎ 

اندوي : ۱۳۲.۷۱۴ 

اراک ۰ ۲۰۲ 

ادن ۰ ۱۹۷ , ۲۲۷ 

ارریان ۱۲۸۵ 

ارس ۰ ۳۷ ۴ عع 

ارسنستان ۰ ۲۴ ۱۰۳,۳۶ 

ازویا ۲۱۲ ۸۸ ۹۲ ۹۸۵ 
۲ ۱۰ ۱ ۱۷۲. ۷۴۲ , *۷- 
۳ ۵ ۱ . ۱ ۷۲ ۱۷۲۰ .۵ ۲۳ 

اروپای جنوبی ‏ ۲۲ 

اروپای شمالی ۰ ٩۸,5۹۱‏ 

ار وپای مرکزی :۰ ۱۷۸ 

اروصه : ار مبه : ۷ ۵ا. لب ۲ گ ۷ ۶. 
۲ ۱۱ ۱۱۲۱۱۰ ۲۵.۷۳۷ ۳.۱ ۱ 
ایحا : ۱۹۷۰۱۱۲۵ ,۱۹۹ 

ارزانا ۰ ۱۲۵ 

اسپاشا : ۱۱۰۰۱۹۸ 

استرایان ۰ ۲۰۲ 

اسراییل :۰۳۱ ۱۸۲ ۱۸۴ ۱۹۴۹۶ 
ار ۲ ۰ ۲. ۴۱۵ , 
۲۸ ۲۲۷ , ن ۲۴ 
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اصفهان : ۲۸۳ ۲۰۴ 

افقانستان ۰ ۲۲۸۰۱۰۴۰۵۱ 
اقیانوسبه : ۰۱۱۱ ۱۱۸ 

اکیاتان : ۱۷۰ 

اکراین :۰ ۱۵۸ 

اکرون : ۱۹۷ 

الدرر : ۲۵ , ۲۱۳ 

ال پی : ۵۶۱۳۸۰۱۳۴ 

اندو ترس ۰ ۱۱۴۳ 

انشان . ابزان, ارانشان : ۰۲۴ ۲-۲ ۴ 
لا ۰ ۷ ۲۲۲ ( 9 ۷۲ #۸۲. 
۹ ۰.1۲6۵ ۳۹ ۰.۱۳۸ ۰۱۵۱-۵۲ 
۳۲ بر ۱۳۴ ۱۷۰ ۱۷۲ : ۷۷۲ ۷۱۷۳ , 
۵ ۷۱ ۲ ۱ ۲۵ ۲ ۲۵۲ , رن ۲ 

انس ۰ ۲۹,۱۶ 

اوپسی : ۲۱۶ 

اوراش : ۱۲۸۵ 

اوراشنو . اراشتو : ۱۲۵ 

اورال ۰ ۱۱۰۱۹۸۰۱۹۵ 

اور . ۳۴ ۱۳۲۵ 


آورارنو ۲۸۰۲۴۱ ۵۴ ۵6ص ۷۰۲-۱ . 
۸۲ ۱۰۹ ۷۱۴ ۰۷۱۲۸ ۱۸۴ 
اور اندوش : ۱۲۵ 

اورامان : ۱۲۵ 

اوربیل : ۱۲۵ 

آوربیلم : ۱۲۵ 

او ریدا ‏ ۱۲۵ 

اورریابه : ۱۲۵ 
آورشليم . ۰.۱۲۵ ۱۸۲ ۰۱۸۷-۲۸ 
۱۱۱-۲ ۱۹۵۱۰ ۴ ۰۲ ۱۲ ۰۷۲ ۲ 
۵ ۲ شا ام ۲۲ ۲۲۳۵ ۳۵ ۲ , 
۷ ۲۴۹ ۲۵۷۱ 

اورغو ۰ ۱۲۵ 

اور کاشنه : ۱۲۵ 

اورکنش : ۱۳۵ 

او زر نانشه : ۱۲۵ 

اوریدو : ۱۳۸۵ 

اوریاکی : ۱۳۲۵ 

اوریکانو : ۱۲۵ 

٩۸ : اویفوری‎ 

انتالیا : ۹۸ ۱۱۰ 

ابران : اکتر صفحات 

ابران واج : ٩۱,۵۱‏ 

٩۸ . اترلند‎ 

ایلاع : ۵ ۷۲ ۷ ۷ ۰۱۰ ۱۵۲ 
انوتنه - ۰۳ ۱ 


بای : ۱۴ ۲۴ ۲۸ ۲ ۳۲ , ۷ ۷۳ , 
۸۲-۲ , ۵ ۱۰۲ ۰۱۲۵ ۱۲۳۹ ۷*۲ - 
۲ ۱۴۳۷ , ۱۳ , ۱۵۰۸۲ ۱۴۲ , 
۸ ۲۱۱۴۴ ۱۷۲ ۷۷۲ ۱۷۵ ,۱۸۸۲-۸۳ , 
۸۸ ۱۹۱-۷۳ . ۱۹,۸ . ری ۲۰ , 
۲ ۲۲( ۲۲( . ۲ ۲۲۷۲ , 
۸ ۲ ۲۳۰ ۲۳۲ ۲۴ ۴ ۲۸۱ 
باختر : ۲۳ 

مار تلد ۰ ۲۶ 

باکر با : ۲۶ ۳, ۱۰۹ 

بالننگ : ۵ ٩ ۷ ۰ ۰ ٩۳‏ 
بالیخ, بلخ: ۴۲ ۰۱۰۵۰۶ ۲۱۸۰۱۷۵ 
۰ ۳ 

مالکان : ۰۷۱۱۰ ۲۵۴ 


۷۲۲ ۳۷ 
۱۲۹ .۱۲۶ ۲۱4 ۱۰۴ اش‎ 
۱۵۴۸۵۵ .۱۴٩۹ .۱۳۷ .۱۳ ۲-۴ 


۳ 


۱۷۷ ۸۰ ۰.۱۷ ۱۶ ۴۴۴ 
۵۲ ۰۲۴۱۸۴۲ ۰۲۳۸ ۶ 
۲۵۶ ۵۲ 

سین النهرین ۰ ۲۴, ۰۳۲ ۴۰ ۳۴ ۴۴ 
۵ ۶۴ ۶ ۸ ۰۷۴۵ ۸۱-۲ 
۸ 6 ۲ ۱۱۷۰۵ 
۱۲۴۵ ۰۱۳۷۲۸ ۰۱۳۵ ۰۱۳۲ 
۸۴۵ ۸ ۸ ۱۶۱۱۵ ۰۱۷۲ ۷۸- 
۷ ۱۹۵ ۰۱۹۸ ۱۲۰۷۰۸۸ ۲۱۰ 
۲ ۲۱۴ ۰۲۱۶ ۲۲۱۲۲ ۳۲۳۷ 
۰ ۵۰ ۵۴ ۲۵۲ 


سب 
‌ 


پارت ۰ ۲,۲۴ ۵,۴۱ ۱۰۹,۱۰۴ 
پاسار گاد : ۲۵, ۰۷۰ ۱۴۴ ۱۵۶. 
۰ ۱۵۹۳ , ۷۳۲ . ۳۳ _ ۱۳ . ,گر 
۰۱۷۸۷٩ ۱۷۱ (۷‏ ۲۲۹ 5۲ ۲ 
پارس . پارسی ها. پارسه : ۸. ۲۴ 
۸ ۲۱۲ , ۴ ۳۳ ۷ ی ۴ظ, 
کر ۲ خر اه ۵ ۸۲ ۸-۷ 
۰۲۲۴ ۱۳۷ ۱۲۲ ۰.۷۲۵ ۳۵ - 
ار لا ار ار ۱۵ ۷۲۴۲ , 
ی ۱ ۲۵ ۲ ی ۷۲ 
۷۷ ۱۸ ۲۱۵ ۲۷۷۷۷ ۲۴ - 
۱ ا ۲۲۸۲ ۲۲۳۲ ۳۲ ۲. 
۲۳۸۷ . ۲۵۲ , ۵,۳ ۵ ۲۵ 

پاریس : ۰ ۵ 

پامیر : ۵۷ 

پرتنال : ۱۱۰ 

پرسپولیس : ۱۷۶ 

پرو ۰ ۱۱۴ 


۰ 


تیه حصار ۱ ۳ 


نپه های میرولی : ۳۷ 

تیه بحیی : ۲۷ 

تخت جمشید : ۸ ۱۴ یهام ۳۰ 
۲ ۴ ۵۴ ۱ ۲ ۰ ۰.۷۲ ۷۵ 
۷۲۸۲٩ ۱۷۶ ۷۰ ۵‏ ۱۴۲ , ۱۴7 , 
مر ۲ ۱۷ رم ۱ ۰.۲ ۷۲۱۷ ۲ , 
۱ ۲۴۰ . ۳ ۲ 

تخت سلیمان : ۲۷ 


( 


تکرش ۳۱,۲۴ ,۴۲ 
ار 

سا 

جیحون ۱۷۰ 


گ 
ی 


چشم علی ۰ ۳۷ 

چفارسل ۰ ۴۷ 

جک اسلواشی : ٩٩‏ 

چین : ۰.۲۱ ۶۵ ۱۰۸ ۱۷ م۱۱ . 
۲ یب 


ت 


حیشه : ۱۳۶ ۱۱۶۶ ۲۱۰ ۲۴۷ 


خسئلو نآ ۳۷۲ 
حلیشه ان : ۲۷ 


ح 

تاو مانه ۷۷.۴۰ 

خراسان ۰ ۲۸۱۳۶ ۲۰۲ 

خرگوش تیه : ۲۷ 

خرر, دريای خر . ۲۷,۲۴۳ ۲۳ 
٩۹۸ . ۵۱‏ , ۱۱۳ ۰۴ ۱۳,۲ ۳۲. ۴ :۲ 
خواررم : ۰۹۱,۲۴ ۲۳۰,۲۱۸,۱۰۶ 
خورین نپه ۰ ۲۷ 


خوزستان ۰ ۴۱,۲۴, ۴۲, ۱۷۲,۶۸ 
۳۳ 


دانشگاه انتدیانا : ۸٩‏ 
دانشتاد پهلوی : ۱۵۷ 
دانسگاه تهران : ۲۵ 
دانشگام کممر بح ۱۳ 
دانوت : ۱۰۲,۱۷ 
دجله : ۲۱۶ 

درنگیان : ۱۰۴ 

دریای بالنیگ ۰ ۲۲ 
دریاچه بالخاش ۰ ۱۰۲ 
دربای ازه : ۱۴۳۵ 
دربای ستاه ۰ ۱۵۸۰۱۱۰۰ ۱۶۲ 


دربای شمال :۰ ٩۵‏ 
مامت و بر پٍٍِ 
دماه ند ۷ . ۳ _ ۲ ؛ ۲ 
دیلصارن : ۳۷ 


ربله : ۱۹۸۹۹ 

زر حشت اباد " ۲۵ 

رسته قلعه ۰ ۳۷ 

رود اری .هه 

: ۲۵ 
رود قرات ۰ ۲۴ ۲۳۹,۲۲۷ 
رودگرنخه ‏ ۱۷۲ 

رود ولکا : ٩۶‏ 

روسته.. ۲۱۸۲ ۲٩۹‏ ش ۴۴ ۸۲. 
٩‏ ک ۰ ۸ ۲ ۲ ۲ب ؟ 
روم ۰ ۱۶ ۲۹-۳۰ ۰۹.۱۰۶ . 
۱۴ 

ری ۷ ۳۶ ۳۲۰۴ 


ر 


رو دیا 


زایل: : انلستان : ۲۸ ۱۰۴ ۱۰۹ 
زاگرس ۰ ۸,۶۰ ۸۱ ۱۷۲ 
زرنگ : ۴۳,۲۳ 

زیچان ۰ ۲۰۴ 


زیوبه : ۲۷ 


بو پا 


این ۰ ۰۲۱۰۱۱ ۱۰۹ ۱۱۷ 


ِ 
س‌ 


سار در : ۲ ۱۲۶ ,۲۲۰ 

سائس : ۲۲۱۰-۳۳ 

سر لانگا : ۱۱۴ 

تسف ۰ ۲۳ و ره ۱ ۱۲ ۲۲۰ 
مسکایی : ۰۳۴ ۳۱ , ۳۲ ۵۸ ۱۲۶ 
سک ۰ ۲۴ ۱۰ ٩‏ ۷۱۰ 
سکرت ۰ ۱۰۶ 

ستسیتان : ۶۵ 

سهر ند : ۲۰۲ 

سند ۰ ۲۵ ۲۹ ۴۵ ۱۳۵.۷۲ 
سودان : ۲۱۰,۱۱۴ 

سوري : ۴۳۲ ۰۳ ۱ 

سوریه : ۲۰ 

سومال ۰ ۱۱۴ 

یو هر ۰ ۲۴ ۳۴ ۲۸ ۷۵ ۱۰۹ 
۷۸ ۲۲ ۲. ۲۴ لم ۲ 


سیجون و جیحوی : ٩۶‏ 


(٩۹(۰۰۰‏ حبص۱[ سس تس سس 


دوازده قرن سکوت 


سبستان ۰ ۱۳۴ ۶۵,۳۸ ۲۱۴۰۱۰۹ 


سیستیل ۰ ۱۱۰ 

سیلک : ۰۳۴-۵ ۳۹,۲۷ ۲۱,۱۰۹,۷۱۱ 
۳ نزن ۲ 

س‌ 

شاه ببه كُِآٍ۷ ۳ 

شراق منانه ۴ ۰۱ ۳ ۴۳۸ ۱۷۸ , 


, ۲۲ ۰- ۴۱۷ ۲۰۴ , ۱۹۴ ۱۸ ۲ 
۲3۵ ۲۵ , ۲ ۸۱ ۱۷ 

شوش . ۳۴ ۲۸ ۷۰۲ ۷۵۷ 
(٩ .۱۴۸ ۰ ۰ ۲‏ ۱۷ , 
۸ ۲۴ ۲۰ ۱ اب ۲۲ ۲ ۲ 
۰ ۴ ۴ ۱ ۴۸ ۲۲۴۷ 
شو شتر ۰ ۱۵۰۰۷۱۰۳۱۴۸ 

شهر سو خیه ۰ ۰۲۵ ۳۷ 


شب ار ۰ ۲۰۴ 


تب 


عربستان :۰ ۱۳۸ 

علی کوش : ۳۷ 

عمالق ۰ ۱۹۴ 

عمون ۰ ۱۹۴ ۱۹۹ 

مار م ۲۴ ۴۳۲ ۳( طلر ۲-۵ ۷ , 
۱ مر ۱۰۲ ال ۱۴۳۷ . ۵۴ - 
۳ ۱۳۲ , خر ۱۴۵ , ۱۷۳ , ۰-۳ ۲ , 
۰ ۲۱۲ ۲۱۷ , ۲۱۹ ۵۴ 
۲ ۲ 


فارس :۰ ۳۶ ۱۸۱۱۰۱۴۰ ۱۱۴۸۴۹ 
۲ 6( ۷ ۷ ۷ . ۸ ۲ ۲ 

فر انسه : ۲۰,۱۵ ۱۱۰ 

قفو د : ۵ ۰ ۲ 

۱۸۲ ۱۸۷۲ , ۱۷۵ , ۱۴۸ : فلسطین‎ 
۱ ٩۲-۲ ۱ 

فنل( ند ۰ ٩۳۴‏ با ٩‏ 


فهلیان - ۲۷ 
ق 


فدرس ۰ ۱۶۲ 

فرزوین : ۲۷ ۰۴ ۲ 

قطب شمال : ۱۴ ٩۶‏ 

قققان : ۵۱, ۵۷ ۶۴, خر .٩۱‏ ۹۴. 
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قلعه چا : ۲۷ 
شم ۳۳ 

ت 

کاشان : ۲۴ 


کابل , کابلستان : ۲۱۸ 
کایادوکبه : ۱۰۹,۱۰۴ 
کاریات : ۱۹۵ 

دارون : ۰۷۲ ۱۵۰ 
کاسوح : ۱۱۴ 

گر دستان : ۲۰۲.۰۲۳ 
گرهان ۰ ۲۳ , ۲۸ , ۱۰۹ 
کررمانشاه : ۵۷, 8۰ ۷۰۱ ۱۵۶ 
کریمه : ٩۱‏ 

ذربن داش : ۱۵۲ 
کشمیر  ٩۳‏ 

کل ردشست. ۰ ۲۷ 

یه ۲۹.۲۰۴ ۲ 
طمیی! ۰ ۱۱۴ 

لورر " ۲۷ 

کوتی ‏ ۳۸ 
کورنت .۰ ۱۲۷ 

خوسر : ۱۲۸۴ 


دش ۰ ۱۹۶ 

لنتان : ۱۹۴ , ۲۳۰ 

لرستان ۰ ۰۳۴ ۳۴ ٩‏ ۳۸ ۴۴, ۰۹ ۱ 
لولوبثی : ۳۸ 

لهستان - ۱۱۰ 

لنتوایی : ۱۱۲: ۱۰۰,۰۷ 

لندی : لیا : ۲۲ ۱۰۲ ۱۶ ۱۲۳ , 
۷۳۴ ۳۷ ۷ , ۳ ۵ ۲ 


ماردین : ۲۲ , ۱۰ 
مارلیک : ۲۴ . ‌ِ"ّ, شا ۵٩‏ ۰ ۷ ۱۴ ۲ 
ماد. مادها, مادیان: ۰۲۴ ۰۲۶ ۲۴ 


۲۷۸ ۲۱۲۲ , ۸( سم ۳-۷ 
اد ۲ ار ۲ ۲۲ ۱۳۲ 
۹۵ ۱۴۳ . ۳۹ ۱۳۴, ۵۴۳ ۱۵۲ , 
۵ ۳۸۸ ۱۷۰ . ۱۷۳ ۱۷۵ , ۷۲ - 
۲ ۲ ۲۱۷ ۲ ام ۲۸۵ ۲ ا۳ ۲۲ , 
۲-۵۴ ۲۵ 

ماداکتو :۰ ۷۴ 

مازندران ۰ ۳۶ ۵۲, ۲۰۲ 

مالری : ۱۴ ۷۱ 

ماو راء النهر : ۱ ۵ 

ماباها : ۱۰۹ 

مدیتر ابه ۰ ۲۳ ۱۲۶۴ 

مراتایم ۰ ۲۰۵ 

مره : ۳۱۲ 

مرودشت ۰ ۱۷۲ 

مصر ‏ ۱۷ , ۲۴ , ۲8 ۱ -۴۳۰۲. ۴۳ 
4 ۲ ۱ ۰ ۱۰ , ۱۷ . ۱۲۸ , 
۲۸۸ , ۱۳۸ ۱۳۲ . ۱۷ ۸۰۷ - 
لام ب ۱ ۲۰ ۲۳ ۲۲ , 
۲۷۷ ۳۲ ۲۳۲۰ 

صغو لستان ۰ ۱ ۳ 

میگ ۰ ۲۲ 

همگران ۰ ۲۸,۲۴ , ۱۰۵ 

هبفیس : ۲۲۳۹۲۰ 

موآب ۰ ۱۹۴ 

مهران : ۲۸ 

میانمار . ۱۱۲۴ 


هر ات : ۲۴ , ۴۲,۲۳ , ۵تر, ۱۰۴ ۱۰۷ 
شهفت نیه - ۲۷ 

شمدان :۰ ۲۵۸۷ ۳۲ ۰ ۶۷ ۷۱ , 
۷۸ يب ۱۲۸ هرگ ۱۶۷ ۱۷۲ , 
۴ ۲ ۲۲۸-۲۹ ۲۴۰۳۱ 

شند : ۱۷۱۸ ۲۱ ؛ ۲۳ ,۲۷-۲۰ ۲,۴۳۰ ۳ 
۸ ۸ , ۲2-۲ ۴-4 ۱۰۲ ۹ - 
۱۰۸ ۱۷۵+ ۱۱۷ , ۱۲۷, ۱۲۲, ۲۶ 
۵ ۰۱۴۳۷۱ ۱۳۲ , ۲۷۸ , ۲۴۳۷ , ۲۵۲۳ 


هدر ان : ۱۰۹ 


۳۶ 
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ی 


فزد : ۲۰۴ 

کنیا : ۲۳۷ 

بو خسلاوي : ۲۲ 

بونان : ۲۴ ۰۲۳ ۰,۲۰ ۰۲۲ ۰ ۱ ۷ 
.ام ۱۰۷۷۰ ۱۱۷ , ۰۷۲۷ ۱۲۲ , 
۱ ۱ ۵۷ ۱۵۴ ۱۷۵, ۱۷۸ , ۱۸۶ 
۸ ۰ ۲ ۲۲,۲ ., ۸۲-۵۳ ۲ 


اعلا ج کناب 
الفب 


ادب پهلوانی : ۱۷۵ 

ارح نامه ی آیر ج ۰ ۵۸ , ۱۵۸ ۲۱۸ 
از زیان داریوش :۰ ۰۶,۱۰۴ غرعر۱ 
استر (تورات ) : ۱۳۶ 

استاد بایلی دوران فخامنشی ۰ ۰ ۵ 
اسکندر در ایران : ۰ ۵ 

اشعیا (تورات) : ۱۸۹ 

اطلس تاریخی جهان : ۱۱۲ 

ابچیل (عهد چنند) ۰ ۲۰ , ف۱۸ 
انسیکلوپدی بهود : ۱۹۲ 

اتشان در دوران ماد و قخامنشی: ۰ ۵ 
اوستا آاوستا : اه مه ۱ ۱۱۲۱ 
۱ 

ایران از آغاز تا اسلام : ۴۹ ۵۱ ۶۲, 
ری ۷ ۷۹۸ ۱۴۳۹۵۱ 
ایران باستان : ۵۰ ۵۲ ۵۴ ۷۵ , 
۰ ۴ ۵۴ ۱۵۲ , ۱8۲۳۴, ۲۱۵ 
- ۲۷۲ ۷۲ ۳۵ ۲۳۴ 

ابر ان پیش از تاريخ : ۵۵ 

ابران در دوران نخستن پادشاهی 
فشتامنیشی : ۰۷۰۴ ۲۳۵ 

آیران در سپیده دم تاریخ - ۷۲ 

ايران در عهد باستان : ۵۸ 

ابرانشهر : ۲۶ 

ابران گکهن ۰ ۲۹ 

ابران نامگ :۰ ۲ ۱۰ 


. 


پاسار شاد ۱۳۳ 
پند ایس دمن : ۱۴۳۸۸ 


تاریخ اسراشل ۱٩۲‏ 

تاریخ امپراطوری مخامنشیان . ۵۰. 
۷۲۷ ۱۴۲ ۱۱۴۵ ۱۴۷ . ۱۵۸۲ . 
ار لیب ۱۷۲۴ , ۷۷ ۱۸۰ , 
۳۸ _ ۳۶ ۲ 

تاریخ ابران باستان ۰ ۵۴ ی ۱۶۲ 
۱۸ ۲۲۲ 

تاریخ ایران کمریه ۱۴۸ 

تاریخ باستان کمبرب. ۰۱۷۲ ۱۷۶ 


تار یه هدن . ۵۷ 


سا با 
تاریخ تمدن های اسیای مرکزی ۰ ۶۰ 
۶ 


تاریخ مردوخ ۲۳۲۰ 

تاریخ ملت بهود : ۱۹۲ 

تاریخ و تمدن یلام :۰ ۱۵۲,۷۶ 
تاریخ بونان باستان ۰ ۸٩‏ 

تاریخ بهود : ۰۱۹۲ ۲۲۶ 

تاريخ بهود ابران: ۰۱۹۲ ۱۱۹۴ ۱۹۷ 
۹ ۲۷.۲۰۲ ۲۲۹.۲ 

تحول اندیشه‌ی سیاسی در شرق 
باستان ۰ ۱۳۲,۱۰۲ 

تمدن ابران سباسانی ۰ ۴۶ ۱۲۸ 
تواريخ : ۱۸۸۰۱۷۹۰۱۳۶۴۲ 
تورات|عهد عنیق ):۲۵,۳۱-۲ ۱ ۱ ۱ . 
۸٩ ۷۴ , ۱۷۵ , ۱۳۴۸ ۰۷۱۳۱ ۱۳‏ 
۷ ۲ ۱۷. ۷۳ ۱۹۵ ۰۱۹۸ 
۲ ۲ , ۲۰۳-۵ ,۲۰۷-۱۰ . ۲۱۲-۱۵ , 
۲۲ ۲ , ت۲۷ ۲۲۳۳ , ۲۲٩‏ , ۲۳۳ , ۲۲۹ , 
۸ ۱۷۲ ۲۲-۳ ۲. ۲۴۸۳ ۲6۲ 


جح و جح 


حکومت های مرکزی و سارمان های 
بیرامونی هخا فد منشیان : ۵ 
حوداي نامک : ۴۵ 


دین ابرانی : ۱۳۳ 
دنن های ابران باستان : ,۵٩‏ ۳۲ 


سار ب ۲۴ ۲ ۷ ۳ ۷ 
بتساشتامه ۰ ۲ بر ۱۰ 
شرق میانه پاستان ۱۲۰ 


ط 


طر وف فلری مارلیک ۳۲-۵ 
طهو ر گ سازمان شاهنشاهيی 


شجاصت تن 


قارسی باسستان (کنت / : ۱۴۲۰ 


قرمان کوروش بزرگ ۱۴۳۸ 


۲ ُِِ 


ار 
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قانون حمورایی : ۲۳ 

قر ان گر یم . ۱ ۲۲ . ٩‏ .۵ _ ار ۷ 
قوانین (افلاطون) ۰ ۱۷۴ 
قوم‌های کهن در اسیای 
وفلات ایران : ۲۱۶ 


ت 


کارنامک ۴۵ 


تساو ر ری ۳ متاسیات از ضسی در 


ایران عهد مغول : ۱۳ 


کورش بزرگ ۰ ۰۵۰ ۱۳۲ 


۱ ۸۴ , ۱۳۴۷۱ ۱۸ 


مبانی تاریخ اجتماعی ایران : : 


سا ۰ چ٩۰سس77‏ يس سس 


دوآزده قرن سکوت 


مروری بر " ذسال باستان شناسی 
اتران :۱۱۵ 

مور خ و تارید ‏ ۱۶,۱۴ 

موعظه های سر خوه (ابجیل) : ۳۰ 
مبراث ایرانی ۲ ۵ 

مر ات باستان انران ۰ ۶۴ 


و و شد 


و ود یار ستان به تارنخه : ۱۵۸ 
پیب يب س ات 
۱ خاعیسسان . ۷ ۲ 


این است ت ماهیت واقعی یک امپراتور بیکانه ی ترحون و از خون برامده که 
یک حجار. یک زرگر و یک نقاش ندارد و تا پایان در تاریخ. جز بر نیزه اش 
دکنه نکرده است. 

هدرمندان ملل مغلوب. بابرآوردن عظیم ترین و زیباترین فرم هاء برای تاریخ 
پیامی گدارده اند که اين ابنیه نه نمایشی ازقدرت هخامنشیان. بل بادگاری 
است از نازک اندیشی هدرمندانه در میان ملت هایی که مغلوب خون ریزی 
هحامیشیان شدند و اینک تاریخ جز تل های ویران. از تمدن بسیاری از آنان 
نسانی ندارد. در تمامی این تادمان های ناریحی. که بویی از ابران کهن 
پیش ار «پارسه» می آورد. حوش بختانه حتی یک مبحبی کوچک خط ونقش 
دسست که دران وان نام «هنرهخامنشی» گذارد. 

در تخت جمشید است که ما الگوی متمرکزی از تمدن ایران کهن پیش از 
هحامنشیان یه دست داریم و در نخت جمشید است که با الیسه. هنر. تولید. 
صبعت و حنی حلق و خوی این همه قوم ابرانی متمدن ولی مغلوب آشنا 
می شویم. آن چه را که طراح صحنه بارعام داریوش در تخت جمشید باقی 
گذارده. به راستی که سخن گوی سرنوشت ملت های مغلوب ایرانی و غیر 
ابراتی با تاریخ و با ادندگان است. آن هنرمند کم نظبر. به خوبی توانسته 
است نظم. سکوت و آن داگزیری راء که پیوسته در میان ملت های مغلوب و 
مجیور موقتاً حاری دوده است. چدان به اسنادی تصویر کند. که کویی آن ها 
به اشتیاق هستی ود را تقدیم می کنند! این هترمند اصئل اواره شده. با 
دوپاره کردن کامل صحبه. از یک سو به امیراتور. ولی عهد. اشراف. نظامیان 
واگداری دست مایه ملی خود. از پارچه و پشم و کوسفند و جام و جواهر. 
فقط تشان داده است که شکوه و طنطنه سلطان ار تروت مغفلویین در آمده. 
بل به حوبی نعدد و دیرینگی و برتری نمدن اقوام و ملل ايران کهن و بین 
الدهرین را با نمایش لباس. اسلحه. کلاه. آرایش. هنر و دست ساخته آنان 
به ناریح باداوری کرده است. از این دیدگاه. تخت جحمشید کرامی نرین دادگار 
ملت هابی است. که برخی ار آنان. از پس هجوم هخامنشیان دیگر در تاریخ 
سر بردیاوردند. 


(کتاب حاضر» ص ۲۲۲ و ۲۲۳) 


نایک : ۲ م ۳۰ ۶۱۷۳۰ ۶۴ ٩‏ 


